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予 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

 

１ 開会年月日 

  令和７年３月１０日（月） 

２ 開会場所 

  第一委員会室 

３ 出席委員（１８名） 

  委 員 長    松 平  雄一郎 

  副委員長    たかはま なおき 

  理  事    宮 野  ゆみこ 

  理  事    高 山 かずひろ 

  理  事    金 子 てるよし 

  理  事    田 中 としかね 

  理  事    松 丸  昌 史 

  理  事    品 田  ひでこ 

  理  事    山 本  一 仁 

  委  員    吉 村  美 紀 

  委  員    石 沢 のりゆき 

  委  員    豪      一 

  委  員    山 田  ひろこ 

  委  員    沢 田  けいじ 

  委  員    岡 崎  義 顕 

  委  員    浅 田  保 雄 

  委  員    高 山  泰 三 

  委  員    板 倉  美千代 

４ 欠席議員 

  な  し 

５ 委員外議員 

  議  長    白 石  英 行 

  副 議 長    田 中  香 澄 
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６ 出席説明員 

  成 澤 廣 修  区 長 

  佐 藤 正 子  副区長 

  加 藤 裕 一  副区長 

  丹 羽 恵玲奈  教育長 

  新 名 幸 男  企画政策部長 

  竹 田 弘 一  総務部長 

  渡 邊   了  危機管理室長 

  髙 橋 征 博  区民部長 

  長 塚 隆 史  アカデミー推進部長 

  鈴 木 裕 佳  福祉部長兼福祉事務所長 

  矢 島 孝 幸  地域包括ケア推進担当部長 

  多 田 栄一郎  子ども家庭部長 

  矢 内 真理子  保健衛生部長兼文京保健所長 

  鵜 沼 秀 之  都市計画部長 

  小 野 光 幸  土木部長 

  木 幡 光 伸  資源環境部長 

  松 永 直 樹  施設管理部長 

  宇 民   清  会計管理者会計管理室長事務取扱 

  吉 田 雄 大  教育推進部長 

  吉 岡 利 行  監査事務局長 

  横 山 尚 人  企画課長 

  岡 村 健 介  政策研究担当課長 

  進   憲 司  財政課長 

  日比谷 光 輝  広報課長 

  野苅家 貴 之  情報政策課長 

  武 藤 充 輝  総務課長 

  山 田   智  総務部副参事 

  熊 倉 智 史  ダイバーシティ推進担当課長 

  畑 中 貴 史  職員課長 
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  坂 田 賢 司  契約管財課長 

  増 田 密佳子  税務課長 

  横 山   勲  危機管理課長 

  齊 藤 嘉 之  防災課長 

  榎 戸   研  区民課長 

  内 宮 純 一  経済課長兼緊急経済対策担当課長 

  髙 橋   肇  戸籍住民課長 

  川 崎 慎一郎  アカデミー推進課長 

  堀 越 厚 志  観光・都市交流担当課長 

  矢 部 裕 二  スポーツ振興課長 

  阿 部 英 幸  施設管理課長 

  五木田   修  保全技術課長 

  大 畑 幸 代  整備技術課長 

  大 武 保 昭  選挙管理委員会事務局長 

７ 事務局職員 

  事務局長    佐久間 康 一 

  議事調査主査  杉 山 大 樹 

  議事調査主査  糸日谷   友 

  係  員    眞 鍋 由起子 

８ 本日の付議事件 

  議案第５８号 令和７年度一般会計予算 

    一般会計歳出 

    ・２款「総務費」 

    ・３款「区民費」 

   ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――    

午前  ９時５９分 開会 

○松平委員長 おはようございます。時間前ではございますが、皆様おそろいでございますの

で、ただいまから予算審査特別委員会を開会いたします。 

 委員等の出席状況ですが、委員は全員出席です。 

 理事者は、関係理事者に御出席をいただいております。 
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 なお、３月７日の委員会初日に御報告のとおり、東京都平和の日における黙祷の実施とい

うことで、本日午後２時に委員会審査を一時中断し、１分間の黙祷を行います。午後１時59

分頃に庁内放送が入る予定ですので、皆様よろしくお願いいたします。 

   ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――    

○松平委員長 それでは、先週に引き続き、予算審査を行います。 

 一般会計歳出の２款総務費の１項総務管理費から２項企画費、予算事項別明細書の150ペ

ージから161ページまでの部分です。 

 それでは、高山かずひろ委員の質問から開始をお願いいたします。 

○高山（か）委員 委員長ありがとうございます。改めまして、おはようございます。 

 もう少し、先週金曜日、途中までお話しさせていただきました、４月１日から施行される

東京都カスタマーハラスメント条例について触れさせていただいた後、最後、もう一問だけ

ちょっとやらせていただいて終わりたいと思います。 

 ちょっとおさらいじゃないんですが、先日28日に文教委員会がありました。そちらに私も

傍聴させていただいたときに、委員の方から、同じくやっぱりカスタマーハラスメントのお

話が一般質問の中で出たときに、こういうことをお話しされている方がいらっしゃいました。

区民に対しての区の情報が適切に伝わってないというのも原因じゃないかと。私は全く認識

が違っていて、どんなに自分が正しいことを伝えようとしてて、それが正しいと思っていて

も、どなった時点でレッドカードなんですよね、もう。一発退場なんです、これは。そうい

うことをこの条例でしっかりと線引きしましょうということを言っているんだと私は思って

います。 

 この条例というか、カスタマーハラスメントの中に、優越的地位の濫用というのがありま

す。恐らく、こちらにいらっしゃる理事者、課長級以上の方々は、様々な場面で御経験をさ

れてきているので、そういったことをやっぱり体感された方も少なくないんだと思います。

この中には様々書いてあるんですが、例えばですね、こっちは区民だ、市民だと、あるいは、

当然のことでしょ、あるいは、教えてあげているんだと。これはカスタマーハラスメントに

なるんですね。時間的な拘束です、長時間の居座り、それから長電話。そのほか業務に支障

が生じる行為、頻繁な来庁をし、同じことを繰り返し要求する、これはリピート型というそ

うなんですが、そして暴言です、罵声、脅し、大声でどなる、ささいなミスを責める、言葉

尻を捉え揚げ足を取る、威圧的な言動、まくし立てる。こういった今まで線引きが難しかっ

たことを、しっかりと働いている方を守るということが官民一体で行っていくということが
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今回の条例の私は意味だと思っています。 

 このカスタマーハラスメント条例には、第４条に、何人もあらゆる場においてカスタマー

ハラスメントを行ってはならないとはっきり明記されています。委員会の、この委員会の、

この質疑のところの最初に、たしか浅田委員の御質問だったと思うんですが、退職者が非常

に増えて、今、31名、例年より非常に多いということをお聞きしました。ただ、今、心を病

んで休職されている方、復帰を一生懸命頑張ろうとしている人、方、職員の方ですね。それ

から、もう既に退職をそれでしてしまった方や、今、本当に苦しくて退職届も出そうと思っ

ているような方というのは、この31名以上に多分いらっしゃるんじゃないかと思うんですね。

そういった復帰を望もうとしている方のためにも、しっかりと指針をやっぱりつくっていか

なければならないと思います。 

 それで、このカスタマーハラスメント条例の中には、各事業者、状況に合わせた対応例を

準備しておくことが重要である。したがって、各業界団体は、事業者にとってよりどころと

なるようマニュアルをあらかじめ作成しておくことが望ましいとも書いてあります。この文

京区カスタマーハラスメント条例、ああ、東京都カスタマーハラスメント条例を基にしっか

りとつくっていただいて、この区の中でもですね、私、生活衛生課のほうかな、ちょっと見

させていただいた、ポスター貼ってありましたけど、各所管課、窓口には、このカスタマー

ハラスメント条例が施行されました、もしくはできたんですという、やっぱり見えるところ

に貼るというのも大事だと思います。これはある程度抑止力になりますし、お互いのために

なります。 

 それから、すいません、ちょっと職員課長にこの前お話しした音声ガイダンスですね。

何々については１を、何々ついては２をとか、あれってお互いのためになると思うんです。

どちらにも、こう言った、言わないというようにならないためには。あれはやっていただけ

るということでよろしいんですかね。 

 それから、勘違いしてしまうというか、お互いにね、職員の方もちょっと伝え方をミスっ

てしまうことというのも多分あると思いますし、ただ、そのミスをしても、リカバリーでき

る仕組みというのが絶対大事なはずなんですよね。やっぱり守っていただけるということは。

だから、それがあれば、ある程度、働いている方も安心して職務に専念でき、それが区民サ

ービスの向上にもつながり、新しい人材も入ってくる、で、離職率も低くなるという、恐ら

くことにもつながっていくと私は思っています。ですから、ぜひですね、畑中課長はいつも

お優しくて、いろいろとお助けいただいているんですが、ここは強く、力強くやるんですと、
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しっかりと職員の方を守っていくんですということを御答弁いただければと思いますが、い

かがでしょうか。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 カスタマーハラスメントにつきましては、職員を守るという視点で区として

も毅然とした対応をとっていくということを示してまいりたいと考えております。実際に窓

口対応等で苦慮している職員も多数いることは事実ですので、そういった職員を離職になら

ないように、その手前で食い止めるようにということは努めてまいりたいと思います。 

 今後、マニュアルを整備していく中で、今、御指摘ありました音声録音の装置ですとか、

そういったことの実施についても検討してまいりたいと考えております。 

 また、国と、あと東京都のほうで作成していただいておりますポスターですね、ポスター

については、区のほうで増刷いたしまして、各所管にお配りをする予定ですので、この庁内

にも掲示をして防止に努めていくという考えでございます。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ありがとうございました。ぜひ、しっかり現場の職員の方たちにも聞き取

りをしていただいて、骨太のしっかりした方針をつくっていただくことを期待しております。

よろしくお願いいたします。 

 もう一問、159ページの広報活動についてです。 

 もう御存じの方も多いかと思うんですが、大阪・関西万博が間もなく、あと一月ほどで開

幕となります。で、以前ですね、昨年の６月ぐらいだったと思うんですが、広報課長さんに

ですね、ぜひ啓発ということで、区報に万博のチケットを購入できるＱＲコードとかそうい

ったものをちょっと少しでも載せていただいて、それこそ本当に機運の醸成というか、かつ、

万博を盛り上げていくのに、やっぱり区民の方に、特に小学生も、今年、修学旅行行くと楽

しみにしている子もいらっしゃると聞いていますし、その保護者の方もそういう情報を取る

ために、ぜひちょっと掲載もしていただけないかなというお話をさせていただいたときに、

検討しますと言っていただいたんですが、その後、何か進展とかあればちょっと教えていた

だきたいんですが。 

○松平委員長 日比谷広報課長。 

○日比谷広報課長 万博の広報というところでございますが、一応、広報紙での広報というと

ころにはちょっと対応しておりませんが、庁内でポスターを貼ったりとか、そういったとこ

ろで、今、御協力しているというところの状況でございます。 
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○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ありがとうございます。何か私にとってはちょっと残念なお返事で、オリ

ンピック、東京オリンピックありましたよね。そのときにですね、文京区では、「オリンピ

ック・パラリンピックこども新聞」という広報誌をつくられて、2017年から21年まで発行し

続けた。これは区内の小学生、中学生が子ども記者となり、東京2020オリンピック・パラリ

ンピック競技大会に向け、スポーツ、文化、ホストタウン等、様々な取材を行い発信してい

ましたというのが行われています。それから、このシビックセンターの１階のギャラリーシ

ビックにおいて、文京区、「東京2020～区内で触れるオリンピック・パラリンピック展」と

いうこともやられていました。 

 私、昨年の９月に議場での一般質問させていただきました。区長の御答弁が、このような

ことです。大阪・関西万博は、最新の技術や未来社会、日本や様々な国の文化を体感できる

国家プロジェクトであると。オリンピックも同じですよね。ですから、やはりですね──で、

この後少し飛ぶんですが、特別区長会において、国際博覧会推進本部事務局より、万博の概

要説明と各自治体における機運醸成への協力依頼があったともお話しされています。さらに、

機運醸成の、ではその取組事例として、ポスター掲示やＳＮＳ発信、ホームページや広報紙

での万博紹介など、具体的な例示がなされたと御返答いただいています。今の広報課長のお

返事ですと、なかなか広報紙とかそういうのは難しいから、町会には貼りますということな

んですが、やはり御答弁いただいている以上、しっかりと国家プロジェクトとして御協力を

すると、区内でも啓発するというのも必要だと思うんですが、御答弁変わらないでしょうか。 

○松平委員長 日比谷広報課長。 

○日比谷広報課長 万博の広報というところでは、先ほど答弁したとおりでございます。いろ

いろな自治体でどのような取組をしているかというところはちょっと存じ上げない部分もご

ざいますが、可能な限り御協力をしていきたいというふうに考えております。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 分かりました。ありがとうございました。ぜひ、先ほど冒頭申し上げたと

おり、今年は修学旅行先にも選ばれている校が何校かありますし、やはり国を挙げての国家

プロジェクトということですからね、様々な自治体の温度差は当然あるにせよ、文京区もそ

の機運の醸成に向けて取組をぜひお願いしたいと思います。ありがとうございました。 

○松平委員長 よろしいですか。 

 では、石沢委員。 
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○石沢委員 私からは、151ページの10番の平和事業経費のところでお伺いしたいというふう

に思います。 

 それで、文京区が、今、平和マップという、文の京平和マップというのを今つくっている

というふうに思います。で、2020年に作成されて、5,000部を発行したということで議事録

にも残っているんですけれども、このマップ、文京区内のいろんな戦争で被災した樹木です

とか、文京区内にも幾つか残されている戦跡などをマップ上に落とし込んで紹介されている

ものだというふうに思うんですけれども、このマップについてですね、ある区民の方から、

地域活動センターでもらおうと思って窓口に言ったら、在庫が何か実はここにはないんです

みたいな、そういうことを言われたということもお聞きをいたしました。それで、2020年頃

だったと思うんですけども、5,000部発行して、５年たって、一定やっぱり在庫もなくなっ

てきているのかなというふうにも思うんですけれども、その在庫状況ですね、どうなってい

るのか。あと、それから、それぞれの地域活動センターに十分な量が保管されているのかど

うかというのをちょっとお伺いしたい。 

 それから、2020年という年に発行されたということで、やっぱり内容も、この５年間のい

ろんな様々文京区なんかもいろんな平和事業なんかも取り組んでいると思うんですよね。や

っぱり一定、マップの情報なんかも最新のものに更新していくようなことも必要なのかなと

いうふうには思うんですけれども、そのあたりの取組の今後の見通しなんかも併せてお聞か

せいただきたいというふうに思います。 

○松平委員長 武藤総務課長。 

○武藤総務課長 まず、文の京平和マップにつきましては、平成11年度に50、あ、すいません、

過去の周年事業の中で、平和マップを作成し、更新してきたという状況でございます。 

 在庫につきましては、何というか、具体的な数ではないですけれども、箱単位で在庫がご

ざいます。お話のありました地域活動センターへの配付も行っておりますけれども、在庫の

状況を確認しながら、不足のないようには取り組んでいきたいというふうに考えてございま

す。 

 次に、平和マップの更新ですが、令和５年度にアオギリを教育の森公園に植樹したという

ところもありまして、新たなポイントについての更新は、今後、定期的な周年行事もござい

ますので、そういった機を捉えて、適切に更新をしていきたいというふうに考えてございま

す。 

○松平委員長 石沢委員。 
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○石沢委員 平成11年に最初に物をつくって、それからどんどんどんどん更新して、で、最新

のものが2020年のものだという、そういう御答弁だったんでしょうかね、今の御答弁は──

あ、ごめんなさい。じゃあ、確認で。 

○松平委員長 武藤総務課長。 

○武藤総務課長 すいません。次の予定として、今、令和11年の予定で、最初につくったのが

ちょっといつっていうのは今すぐちょっと出てこないんですけれども、予定としては、周年

行事に合わせてというふうに考えてございます。 

○松平委員長 石沢委員。 

○石沢委員 はい、分かりました。まあ、都度、いろいろ情報なんかもぜひ更新して、やっぱ

り、今、取り組んでいることなんかも載せていただきたいなというふうに思います。 

 それで、その上で提案させていただきたいのが、私たちもいろんな本会議質問なんかでも

御紹介させていただいている、礫川公園にある隧道ですね。文京区のライフル射撃協会のホ

ームページなんか御覧になっていただくと、小石川トンネル射撃場というふうにも紹介され

ているものがあるんですけれども、この部分をぜひしっかりとこのマップにも載せていただ

きたいというふうに思うんです。 

 それで、何でそういうふうに言うかというと、やっぱりここら一帯は、戦前の旧日本陸軍

の最大の兵器工場であった小石川砲兵工廠がありまして、その砲兵工廠で製造された小銃類

の実弾射撃実験などがこの隧道で行われてきました。それで、こうした武器などが、かつて

日清戦争や日ロ戦争、そして、それ以前にも秩父事件といった自由民権運動のはしりのとき

なんかにここで製造された銃が使われて、自由民権運動に取り組んだね、日本の人がその銃

の犠牲に遭ったというようなことも言われているらしいんですよね。だから、こういったよ

うな、やっぱり戦争にはやっぱり加害の歴史もやっぱりあって、被害の歴史ではなく、加害

の歴史もあり、やっぱり過去の戦争を多面的に伝える上でも大変重要な遺跡だろう、戦跡だ

というふうに私たち考えております。ですから、こういう戦跡もぜひマップに落とし込んで

紹介をしていただきたいなというふうに思うんですけれども、その辺の検討をお願いしたい

と思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○松平委員長 武藤総務課長。 

○武藤総務課長 現在、最新の平和マップの中で、礫川公園のこの東京砲兵工廠跡地として掲

載をしている状況でございます。こちらの記載の中にもあるとおり、この施設につきまして

は、現在、礫川公園の下にちょっとあるという紹介をしておりますが、やはり、人目がちょ
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っと行き届かない場所であって、安全管理上の、今、問題もあるということで、見学には適

していないということで立入りもできない状況でございます。ただ、区といたしましては、

この貴重な平和の遺構であるという認識は変わってございませんので、こうした平和マップ

への掲載をさせていただいておりますので、そういった形で今後も周知をしていきたいとい

うふうに考えてございます。 

○松平委員長 石沢委員。 

○石沢委員 ある歴史研究者の方が、この隧道については、この戦争遺構は、兵器製造の遺構

としてその存在を後世に伝え、戦争、殺りくといった過ちを繰り返さないためにも、保存と

活用に関する何らかの対策が必要だと、平和教育の場として活用すべきだと、こういうよう

な意見も有識者の方からは出ておりますので、ぜひ前向きに、こうした戦争遺跡についても

マップの中に落とし込んで、平和教育にね、平和事業に活用していただきたい、いっていた

だきたいということをお願いして、質問を終わります。 

○松平委員長 では、吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。まず、最初に、先ほど高山委員がおっしゃっていたカス

タマーハラスメント対策については、私も先日の本会議一般質問でも、マニュアル策定とか、

弁護士さんとかがやるような研修とかの充実とかも求めさせていただきまして、東京都、先

日、私も日弁連さんが主催する自治体法務に関する総合研修も受講しまして、そうすると、

使用者責任ですとか、安全配慮義務とか、区にも生じ得るということも学びましたので、そ

ういったこともありますし、ぜひしっかりと、先ほどからいろんな議員さん、委員さんも言

っておりますけれども、しっかりとカスタマーハラスメント対策、マニュアルの策定をして

いっていただければと思っております。 

 ちょっと私からの質問、３点ございまして、まずは157ページの３の(1)行財政運営、続い

て161ページの(2)公衆無線ＬＡＮ経費、そして最後に161ページ５の自治体ＤＸについての

質問になるんですけれども、まず、初めに157ページの３(1)の行財政運営について質問させ

ていただきます。 

 こちらの項目には、５年、10年以上の長期保存文書を電子化する経費が含まれております

けれども、先行して庁内七つの課、企画、情報政策、総務、施設管理、保全、整備、そして

区議会事務局の文書を対象にされるということで、今後、対象の課と対象の文書が拡大され

るのか否かという今後の展開について教えてください。 

○松平委員長 横山企画課長。 
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○横山企画課長 文書の電子化につきましては、今、委員からお話ございましたように、来年

度については、先行して七つの課を文書化、文書の電子化をしていく予定としてございます

が、最終的には全庁で電子化が図れるようなスケジュールを考えてございます。来年度実施

をしながら、その先のスケジュールと対象となる課はこれから考えていく予定としてござい

ます。 

○松平委員長 吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。来年度以降、そうですね、最終的にはやっぱり全庁でや

っていただきたいという思いがあったので、今、そう言っていただけてよかったなと思うん

ですけれども、これは５年及び10年の長期保存文書以外にも拡充していく可能性というのは

あるんでしょうか。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 文書の電子化につきましては、基本的には長期保存文書の電子化を中心に考

えてございます。一定の期間の保存年限のある文書につきましては、その年限が来ると解消

していくと。それから、昨今の電子化の流れ、もともとの文書自体も電子化されてきている

状況ございますので、なかなか課題として残っているのが、長期でなかなかこう手がつけに

くいものをまず電子化しようということで、基本的には長期保存の文書を電子化する予定と

してございます。 

○松平委員長 吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。そうですね、最近、いろいろ庁内で作成される文書とい

うのは、そもそも電子化に対応した形式で多分つくっておられるのがほとんどで、そうなっ

てくると、長期保存をかつてからされていたような文書をどうやってデータベース化してい

くかという、データベースという言い方はちょっとおかしいかもしれない、データ化してい

くかというのが重要なのかなと思ってきますので、引き続きしっかり取り組んでいただけれ

ばと思います。 

 続いて、161ページの(2)の公衆無線ＬＡＮ経費について質問させていただきます。 

 世界基準の規格であるオープンローミングWi-Fiの環境整備についてですが、令和６年度

はシビックセンター地下から14階まで及び図書館に整備していただきありがとうございまし

た。オープンローミングWi-Fiは高い安全性と利便性が特徴であり、一度設定するだけで世

界中のオープンローミング対応のWi-Fiスポットにセキュリティーを確保した上で自動接続

することができます。公衆Wi-Fiでは、多くのWi-Fiスポットで端末とアクセスポイントの間
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が暗号化されておらず、通信が盗聴される、なりすましのアクセスポイントへ意図せず接続

してしまい情報を搾取されるなど、セキュリティーリスクの問題が生じておりましたが、オ

ープンローミングWi-Fiは無線通信区間を暗号化するとともに、盗聴や、とともに、Wi-Fi総

合接続基盤のアクセスポイントに自動接続する仕組みになっているため、盗聴やなりすまし

のアクセスポイントに誘導されるなどを防げるという、すごい最大のメリットがございます。

令和７年度においても多くの区有施設にさらなる導入をしていただきたいと思っております

が、今後の導入計画についてお聞かせください。 

○松平委員長 野苅家情報政策課長。 

○野苅家情報政策課長 令和７年、７年度のオープンローミングの設置の予定でございます。

令和７年度につきましては、今、設置しております既存の公衆無線ＬＡＮの機器の更新のタ

イミングに合わせて、順次、オープンローミング化をしていくということでございます。具

体的に対象施設はですね、各スポーツ施設、鷗外記念館、ふるさと歴史館、区民センター、

教育センター等、約15か所程度を予定しているところでございます。 

○松平委員長 吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。今、おっしゃっていた公衆Wi-Fiの機器の更新のタイミ

ングで、令和７年度17か所、18か所ぐらいですかね、やっていただけるということなんです

けれども、今、公衆Wi-Fiが導入されている施設というのは、将来的には全てオープンロー

ミングWi-Fiの導入に、として対応していかれるんでしょうか。 

○松平委員長 野苅家情報政策課長。 

○野苅家情報政策課長 機器の更新に合わせて可能な限りオープンローミング化していくとい

うことでございます。ちなみに、今年度も、今、先ほど委員から御紹介いただいたとおりの

施設でオープンローミング化されておりますけれども、今年度と来年度をもちまして、一定

程度、全てではないんですけども、８割、９割程度はオープンローミング化が完了するとい

う予定でございます。 

○松平委員長 吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。そうですね、機器の更新の時期に合わせてというのは合

理的な措置なのかなと思いますので、来年度とかで８割、９割ぐらいですかね、切り替わる

ということですので、あとはいろいろな施設で仮にもし、今、公衆Wi-Fiとかも入れてない

けど、そういう要望の声とかが多かった施設とかは、今後、タイミング的にこのオープンロ

ーミングWi-Fiの導入とかも含めて検討を新たにしていただければなと思っておりますので、
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引き続きよろしくお願いします。 

 そして最後に、自治体、161ページの５、自治体ＤＸについて質問させていただきます。 

 自治体ＤＸの推進において忘れてはならないのが、インターネット環境になじまない方々

へのフォローアップです。そのことからも、窓口における手続の利便性の向上も図っていか

なければいけない事柄でありまして、自治体窓口ＤＸのさらなる推進への取組も重要で、私

も本会議一般質問とかでも述べさせていただいておりました。 

 文京区ＤＸ推進プロジェクトのフロントヤードの改革の一つである書かない窓口の推進に

ついてですが、これは基本４情報である、名前、住所、生年月日、性別をマイナンバーカー

ド、もしくは運転免許証から呼び込むことにより、各種申請手続において基本４情報を重複

して記載しなければならなかった場面を改善し、申請者の利便性を向上させることにつなが

ります。また、申請者のみならず、職員の事務の軽減というものも図ることができることに

なります。書かない窓口の推進については、一つの、一つでも多くの窓口に導入していただ

きたいと思っているのですが、具体的にどこに導入するのかという点、教えてください。 

○松平委員長 野苅家情報政策課長。 

○野苅家情報政策課長 令和７年度につきましては、初めに税務課と保健サービスセンターの

窓口で運用を開始する予定でございます。７年度年次中に、戸籍住民課等でも利用の検討を、

今、進めているところですので、この２課以外も順次拡大していく予定でございます。 

○松平委員長 吉村委員。 

○吉村委員 ありがとうございます。今、税務課、保健サービスセンター、戸籍住、年度中に

は戸籍住民課ともおっしゃっておりましたけれども、こちらの例えば基本４情報を書いて、

例えばこの導入によって、今まで例えば外国の方とか筆記体がすごい特徴的な文字だったり

とかして読み取りにくいとか、人間の手を介在すると入力のミスにもつながりかねない、か

ねないという場面もあったと思いますので、そういったものが人的なミスとかも防げるよう

にもなりますし、区民のためにもなるという非常に重要な取組ですので、ぜひ引き続き導入

窓口をさらに検討していって、本当はいろいろ全ての窓口業務があるところには入れていた

だきたいなと思っておりますので、今後、検討、導入した後の検討をしていただいて、さら

に拡充していっていただければと思っております。 

 続いて、生成ＡＩについて質問したいと思うんですけれども、文京区では令和６年４月よ

り、職員による文書生成ＡＩ、ChatGPTの利用が開始されております。具体的には職員用ビ

ジネスチャットLoGoチャットの機能として生成ＡＩを実装しており、当初想定されていた主
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な用途としては、一つ目として新しい企画のアイデア出し、二つ目として事業案内の文書作

成、三つ目として通知文等行政文書の要約、四つ目としてエクセル関数のマクロ作成等であ

るとお聞きしておりましたけれども、実際に導入したことによる効果をどのように捉えてお

りますでしょうか。 

 また、生成ＡＩの回答精度の向上を図るため、フロント、指示ですね、フロントのフォー

マット作成、ラグの活用等についても行っていかれるとおっしゃっておりましたけれども、

生成ＡＩの現状と課題について、区はどのように捉えているのか教えてください。 

○松平委員長 野苅家情報政策課長。 

○野苅家情報政策課長 今年度から生成ＡＩを導入しておりますけれども、用途につきまして

は、委員が、今、御紹介いただいたもののほか、例えばホームページですとかＳＮＳですね、

この文字の文字数の例えば制約があるような場合、これに非常に有効に活用ができていると

いうことで、特に広報課などからの報告を受けているところでございます。 

 二つ目の課題と今後の対応というところでございますけれども、課題につきましては、主

に二つあると考えております。１点目が、利用する職員のリテラシーの向上でございます。

２点目が使い勝手の向上ということで、この二つを同時に達成する必要があるかなと思って

おります。 

 リテラシーの向上につきましては、今現在の文章生成ＡＩのガイドラインというのを設け

ておりまして、ここで機密性、個人情報の高い情報は入力しないということですとか、回答

の根拠、裏づけを確認する、権利を侵害していないか確認する、あとはＡＩが出してきた回

答を使用する際は、生成ＡＩに基づいた回答である旨を必ず記載するというようなことでリ

テラシーの向上を図っていきたいと考えております。 

 また、使い勝手の向上につきましては、例えば職員が文章生成ＡＩを利用する際にプロン

プトと呼ばれる指示文を入力をいたしますけれども、この指示文が適切に表現ができず、結

果として返ってくる回答が不十分であるということが課題としてあります。そのため、来年

度は、プロンプトにつきましても、日常業務で使える汎用性の高いひな形を用意したりです

とか、あるいは使用する本人以外の職員がつくったよいプロンプトをですね、プロンプトを

共有するような機能を実装させることで、特別な知識ですとかスキルを持たなくても、精度

の高い回答を得ることができるようにし、職員が便利なツールとして日常使いしやすい、し

やすいようにする予定ということでございます。 

○松平委員長 吉村委員。 
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○吉村委員 ありがとうございます。今、生成ＡＩの活用方法として、ホームページとかＳＮ

Ｓの文字数の制約がある場合に有効だということでおっしゃっておりまして、私もそういう

使い方もあるんだと、ちょっと今、学ばせていただいたんですけれども、確かにそういった

文字数の制約がある場合に、生成ＡＩを使ってうまく文章をつくるのか、文字数を短くして

くれるのかちょっと分からないですけれども、そういうことができるんだったらいいなとは

思いました。 

 今、課題の二つとしてリテラシーの向上というのがありまして、生成ＡＩ、おっしゃった

ように、例えば一つ目としては、機密情報を入力した場合、位置情報としてとらわれてしま

うリスクですとか、二つ目としては、出てきた情報の著作権侵害も問題となり得るというリ

スクですとか、三つ目には情報の信憑性自体も問題になるというリスク、そして四つ目はネ

ットの情報を吸収しているため、どこかで使われてしまうかもしれないというリスクがある

とも言われておりますけれども、文京区、今、御答弁でも言ってくださっていたんですが、

LoGoチャット運用開始に当たっても注意、留意事項として四つ定めていただいていまして、

個人情報等機密性の高い情報が入力禁止だとか、生成ＡＩの回答の根拠の裏づけを確認する

と、今、御答弁でも言っていたように確認するとか、既存の権利を侵害してないか必ず確認

する、生成ＡＩの回答をそのまま対外的に使用する場合はその旨を示すというようなマニュ

アルも作成してくださっているので、そういったところは回避できるのかなとは思っている

んですけれども、今、プロンプト、その指示のフォーマットづくりの作成の件をちょっとお

っしゃっていたんですが、文京区独自の情報として、そのＡＩが回答をつくる場合には、ロ

ーカルな、文京区に適応したようなローカルな情報がないので、そういう場合で、一般的な

回答になりがちだというデメリット、デメリットというんですかね、そういう性質があるも

のだと言われておりますので、やっぱりＡＩにどんどんと区独自のものとかを学ばせていか

なければいけないというところもございますので、今、ひな形も用意したりとか、いろいろ

と対応を考えてくださっているということですので、ぜひＡＩの活用というのは今後の業務

で労働環境にも資する部分もありますし、ＤＸのさらなる推進にも加味していくものでもあ

りますので、積極的に行っていただきたいとは思っておりますので、引き続き検討しながら、

分析、検討しながらですね、常に改善をして拡充していっていただければと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○松平委員長 御答弁よろしいですかね。 
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 それでは、沢田委員。 

○沢田委員 私からは２点です。カスハラ対策の前に、ああ、前にというか、同時にやるべき

ことがあるのではという質問です。 

 まず、150ページ、１項、１目一般管理費に関連して、職員育成と職場風土について伺い

ます。 

 先週ですね、浅田委員がこの間の質問で、角度を変えて見直しをしてはという提案をした

んですけども、その一例として、組織に染まってしまった管理職には人を育てられないんじ

ゃないかという話をしたいと思います。 

 まず、来年度、増員がありますよね。特に係長職層の増員について、先日の総務区民委員

会で議論をしました。職員課長は係長になりたがらない人が多いと。仕事も責任も重いとの

声があるという話をされていました。先週、浅田委員が早期離職者の声も紹介しましたが、

終身雇用の代名詞と言われた時代はもう終わって、今の仕事を次へのステップと考えている

人も増えているんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 近年は転職という形での退職も増えてきているという状況がございますが、

その理由については様々ですので、ちょっと御指摘の部分については、こちらとしては認識

はしておりません。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 まあ、そうだとは思うんですけど、人材の流動性は実際高まっていますよね。公

務員ももう既に例外じゃないと思うんです。先手を打って考えるのであれば、そういう人で

も生き生きと働ける職場や制度をつくるべきだと思うんですね。具体的には、例えば、辞め

るか、染まるか、この二択みたいな仕組みはやめた方がいいんじゃないかと。皆さん、組織

に染まってきた人でしょうから想像しづらいかもしれませんが、そうじゃない感覚の人に過

剰なプレッシャーを与えて染めようとする。例えば上位の職層に推薦をして踏み絵を踏ませ

るようなやり方はどうかと思うんですね。これは総務区民委員会で部長推薦の話があったか

らそう申し上げたんですけど、直上の上司を飛び越えて推薦をするんですよね。そうすると、

仕事ぶりより好き嫌いで評価される危険がありますし、仕事ができる職員がイエスマンの職

員と同列に評価されて嫌になってしまう危険もあるわけです。そういった危険のある方法よ

りも、誰もが自分のペースで生き生きと働ける職場をつくるべきなんじゃないかと思うんで

す。そういう一般の職員に、イエスマンじゃなくてですよ、信頼できる若手の職員に実情を
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ヒアリングされているんでしょうか。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 今回の係長職の推薦については、これまでの勤務実績等を考慮して、係長に

なっていただくのにふさわしい方を推薦したということですので、御指摘のようなことは当

たらないかというふうに考えております。 

 生き生きと働ける環境をつくらなければいけないというのは御指摘のとおりかと思います

ので、現状、個別の聞き取りというところまではやっておりませんけれども、従来やってお

ります所属長とのヒアリングの中で、御本人が今後のキャリアについてどのように考えてい

るのかということについては、これまで以上にしっかり聞き取りをしてまいりたいと考えて

おります。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 御指摘──ああ、部長推薦の話は、恐らくその課長さんが今まで推薦されてたん

でしょうね、そのヒアリングを実際されていた方の推薦ではないもの取り入れるということ

だったので、その危険性について御指摘をしたんですけど、指摘に当たらないということだ

ったんで、まあ、そうであれば安心なんですけれどもね、今後も気をつけていただきたいと。 

 ただ、個別の聞き取りはやってないということだったので、逆に直上の上長に話ができな

いような、そういう聞き取りというのがなかなかできない仕組みなんじゃないかなと。要は、

先ほど申し上げた部長推薦であると、その本人の希望に沿わない推薦を受けて、結果、仕方

なく降格願を出すみたいなことがあってはならないと思うんですよね。実際は今の話だとな

いんだと思うんですけど、人事担当にはそういう職員の、苦しい職員の耳の痛い声を拾って

いただきたいと思うんです。これインフォーマルでもいいんですよ。そういうコネクション

を庁内に満遍なく持って情報収集をしていただきたいというのが一つ。 

 もう一点は、そのフォーマルな仕組みもつくってほしいということです。これ総括質問で

伺った多面評価ですね。御答弁は、検討はするが導入には消極的という回りくどい御答弁だ

ったんですけど、なぜ導入できないんでしょうか。改めて伺います。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 今回推薦をさせていただいた職員の中には、御本人が昇任を望んでいないと

いう方もいらっしゃいました。その中の職員に個別に私どもでヒアリングというか聞き取り

をさせていただいた事例もございます。こちらの考え、御本人にしっかり伝わっていなかっ

た部分もあったかと思いますので、こちらの今回の趣旨というところもしっかり御説明をさ
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せていただいたということは実際に取組をいたしました。ですので、今後も必ずしも昇任を

望まない方もいらっしゃるかとは思うんですけれども、そういった方にも丁寧に説明をして、

御本人の事情ということには十分配慮した上での人事配置ということはやってまいりたいと

いうふうに考えております。 

○松平委員長 沢……。 

○沢田委員 多面評価のところは。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 多面評価というところにつきましては、先日も御答弁させていただきました

とおり、様々メリット・デメリットございますので、先行して導入している自治体の状況な

んかも研究させていただきながらというふうに考えているところでございます。 

（「デメリットって」と言う人あり） 

○松平委員長 デメリット。 

○畑中職員課長 デメリットというところにつきましては、例えば上司が部下からの評価を気

にしてしまって、ちょっと本来厳しく指導すべきところを指導できなくなってしまうですと

か、例えば部下から上司だけではなくて、同僚、横の関係でも評価をするということになり

ますと、なかなか、例えば仲間同士でお互いに高くつけてしまうですとか、なかなかしっか

りこの評価をするに当たっては、その制度、評価制度というものについてしっかり評価する

方が学んでいかなければいけないということもございますので、そういったしっかり準備を

整えた上で導入しなければいけないというふうに考えております。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 今の御答弁で安心しました。要は、準備ができればというところだったんですね。

実は前回の議論では、その評価をする側の部下に心理的なプレッシャーがかかるからという

ようなお話があったんですよ。それって組織風土、職場の風土の問題ですよねって指摘をさ

しあげたんですね。それで今回の総括質問でも組織風土の改善についてお伺いしたんですけ

ど、これ企画政策部長から、前例にとらわれず、新たな発想で能動的に取り組む職場風土に

見直していきたいという御答弁だったんですけど、これ、ずっとそうおっしゃっていますよ

ね。この間ずっとです。何で同じことを言いながら変わらない状況が続いているのかという

のをちょっと自分でも考えてみたんですけど、職場風土だったら恐らく皆さんの努力で変え

られるんですが、これは風土じゃなくて構造の問題なんじゃないかと思い当たったんですね。

さっき指摘をした部下に過剰なプレッシャーを与える組織の構造のせいなんじゃないかと。
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公務員組織に特徴的な体質と言われるものがありますよね。ヒラメ体質というやつです。上

司に疎まれると先がなくなるから、イエスマンで出世をして、部下や組織にもそれを強いる。

多面評価は、これを逆転するわけです。今さら下の評価なんて気にできるかって思うかもし

れませんよね。特に組織の上位に行くほどそうだろうと思うので、中間管理職の人事担当者

の立場で、なかなか上ばかり見るなとは言えないだろうなと思いながらお伺いしたんですけ

どね、そういう構造の中心にいらっしゃるわけですからから。 

 要は、皆さんは部下を育てるのが困難な構造の組織にいるんじゃないかと思っているわけ

です。特に自身が組織にうまく染まっていると思っているほど自覚していただきたいなと。

この問題、４年間、私、ずっと言い続けていますからね。御答弁ずっと一緒だったんですよ、

これまで。そういう組織なんじゃないかと。 

 ただ一方で、この先はもう公務員の成り手が減ると分かっているわけです。危機感を感じ

ているなら、今、変えたほうがいいと思うんですよ、組織をです。トップダウンでヒラメの

構造を変えるか、その構造にとらわれない人材育成の専門組織をつくるか、どちらかだと思

うんですけれど、組織を実際に変えるとなると、判断は誰がすることになるんでしょうか。

これは職員課長さんじゃないですよね。いかがでしょう。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 組織につきましては、一面的に経営企画課のほうで担ってございますが、今、

お話がございましたように、様々な部署の様々なニーズに応じて、それぞれ自発的に提案を

しながら文京区の組織というものがつくられているような状況でございます。 

（「委員長、関連」と言う人あり） 

○松平委員長 高山泰三委員。 

○高山（泰）委員 ちょっと今、朝からね、怖い話聞いたというか、何というか、今、沢田さ

んの話聞いててね、何か文京区ってそんな鬼ケ島みたいな怖い人ばっかりでしたっけ。その

何ていうの、部長さんとか、そんなに怖い人だったんだなと思って私びっくりしちゃったん

ですね。何で、硬直化した組織の構造、何でしたっけ。いや、私、20年ね、区役所ずっと見

てて、もう退職された先輩方もなかなかキャラクターがいろんなね、ど真面目な方もいたし、

ふざけてる人もいたし、いろいろな方がいて、結構、面白い組織だなと私は思っていたんで

すよ。そんな中、でも沢田さんの話聞いたら怖くなってきちゃって、そんなところだった、

どうだったんでしたっけと思って。ちょっと素朴なね、何か、いや、もしかしたら沢田さん

の決めつけが入っているのかもしれない。もしかしたらよ。だけど、沢田さんが実態つかん
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でで、鬼ケ島みたいに怖いとこなのかもしれない。ちょっと分からないから、ちょっとその

辺、虚心坦懐に教えてください。どうなのかって。 

○松平委員長 竹田総務部長。 

○竹田総務部長 今回、いろいろ沢田議員からの御指摘を受けていますけども、私の認識とし

てはそのような認識はございません。高山泰三議員が、今、おっしゃったような認識で私は

いると思っております。 

 そういった中で、いろんな管理職おりますけども、当然、当然我々組織で仕事をしており

ますから、そういった意味では組織目標にのっとってきちっとやっていくというのは当たり

前のことでありますけども、それが沢田議員が御心配されているような状況にはなっていな

いというふうには認識してございます。 

○松平委員長 沢田委員、続きますか。続きますか。 

 はい、沢田委員。 

○沢田委員 議論膨らんでよかったんですけど、もう総務部長さんから、そういう御心配は全

くないというお話がありましたので、そこは安心なんですけど、要は組織を変える判断をす

るのは、実際、中間管理職の課長さんなんだろうかというところにも疑問があるんですね。

先週、区民による事業提案制度の話をさしあげたじゃないですか。その中で私、区民を育て

るのは私たちの仕事なんですよねって伺ったんですけど、ちょっと思ったより反応がなかっ

たんですよね。意外だなと思ったんです。私たちにはあるけれど、皆さんにはひょっとして

ないのかもしれないなと。この違いは何なんだろうと。 

 で、思い出したんですよ、考えていて。皆さんのＯＢの方が言った言葉で、これ前にも紹

介したんですけど、前回の委員会で、行政官の仕事は目の前のことを考えることだと、未来

のことを考えるのは政治家の仕事だとおっしゃったんですね。人を育てるのは、未来のため

ですよね。未来に希望を託すためです。皆さんも子どもや大切な人がいれば思い浮かべてほ

しいんですけど、人生をかけられます、希望を託せますか。逆に区民のためならどうですか、

人生かけられますか。まあ、答えてくれというわけじゃないんですよ。要は、かけてほしい

わけじゃないんです。命をかけて区民の未来を守るのは、皆さんの仕事というより私たち政

治家の仕事のはずなんですよ。選ばれ方が違いますからね。皆さんは試験で選ばれている。

でも、私たちは選挙で区民に希望を託されて選ばれている、そういう政治家の仕事じゃない

かと思うんですよ。私たちは希望を託されて生きてるわけですよ、今日だってそうです。誰

かが本当は生きたいと思った今日を託されて生きているわけです。そして、いずれこの希望
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を次の誰かに託す日が来るんですよ。そういう、そういう考え方が人を育てるということな

んじゃないかと思うんです。 

 長くなっちゃったんで、最後ちょっと話を元に戻して申し上げますけど、要は……。 

○松平委員長 御静粛にお願いいたします。 

○沢田委員 人を育てる仕組みを、人を育てる仕組みをつくるのは人を育てるマインドを持っ

た人がやったほうがいいと思うんです。誰もが本当に生き生きと職場を、働ける職場をつく

ろうと思ったら、早急に多面評価を導入した方がいいし、ヒラメの組織構造は変えたほうが

いい。せめて若い職員が辞めるか染まるかの二択ではなくて、変えるという選択肢を持てる

ように、その声を聞いて見直しに着手していただきたいという。これは政治家である私から

のお願いです。 

 あ、続いての質問があるんです。 

○松平委員長 質問はございませんか。 

○沢田委員 はい。 

○松平委員長 質問ではないですか、今のは。 

○沢田委員 いいです。 

○松平委員長 答弁は求めない。 

○沢田委員 はい。次ね、次は２点目なんですけどね、こっちもちょっと重要なんですけど、

時間があれで早口になってすいません。158ページの２項、３目広報広聴費に関連して、自

治基本条例施行20周年についてです。 

 これ前回の委員会で提案した自治基本条例施行20周年の周知啓発キャンペーンや条例の認

知度の調査が入ってないんですよ。ないですよね。そのとき、今年度は３年に一度の世論調

査があって絶好のチャンスだって言ったんですけど、そこでも調査をしていませんよね。前

回の議論では、まあ、そこそこ認知されているはずなのでという話もあったんですけど、今、

実際どのぐらいだと思いますか、自治基本条例の認知度。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 今、お話ございましたように、自治基本条例自体の認知度というところにつ

きましては、今回の調査とは対象とはしてございませんが、そういった中で自治基本条例に

基づく区民の自治の意識ですね、協働・協治について等、質問等させていただいておりまし

て、そういった中で自治基本条例そのものの認知というよりは、住民の中で様々区政に参加

するような意識について醸成していきたいという意味合いで、今回の調査をさせていただい
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ております。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 認知度は調査もしてないし、どのぐらいかということも分からないということだ

と思うんですけど、気にならないですか──あ、ならないですね。いや、あのですね、私は

すごく気になっているんですよね。要は、大分前のデータですけど、一度調査してるんです、

第20回の世論調査、平成18年だから19年前ですよね。そう、条例制定の翌年の調査です。区

報や地域メディアでたくさん紹介されて、今よりずっと露出度の高かった時期にどのぐらい

だったと思いますか。 

（「知ってるんでしょ」と言う人あり） 

○沢田委員 うん、知ってるんですよ。いや、皆さんはどうかなと思って。多分、気にしてい

らっしゃらないので御存じないんだと思うんですけど、１割なんですよ、１割。知らないの

がじゃないですよ。知っている、自治基本条例知っていると答えた人が１割なんですよ。 

（発言する人あり） 

○沢田委員 今、そんなもんだと言いました。そうか、皆さんもそんなもんだろうと思いまし

た。いや、私はすごく驚きました。文京区の憲法とまで言われて、最高規範と明記された基

本条例の認知度が、施行当初から１割だったんですよ。先週、元副区長さんの意見を紹介し

ました。彼も言っているんですよ、つくった途端にごみ箱行きだって。それでいいんですか

ね。 

（「関さんがそう言ってるの」と言う人あり） 

○沢田委員 いや、まあ、ちょっと。はい、要はですね、最高規範なんですよ。その規範は誰

のための規範なのか。皆さんが知っていてもしようがないですよね、区民の規範なんですよ。

このまちの主役は誰なのか、区民なので、区民のための規範なのに、区民の大半が知らない、

言わばたなざらしのままで20年たっているって、もう建前もいいところじゃないかというこ

とが申し上げたかったんですね。 

 これは、実は先日の総務区民委員会で議論があったことに関連しているんです。自治基本

条例に住民投票の規定がありますよね。これが空文化していると。だから常設型の住民投票

条例つくって実効性を担保してはという区民の請願だったんですけど、区は質疑の中で、問

題が起きてから個別に条例つくればいいと反対の立場の意見を表明されたんですよ。本当に

それでいいんですか。 

○松平委員長 横山企画課長。 
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○横山企画課長 まず、自治基本条例の認知度でございますが、今、御指摘ございました平成

18年の調査におきましては、「知っている」、「よく知っている」と答えた方は、今、お話

があったように１割でございますけれども、そのタイミングに合わせまして、「聞いたこと

がある」というふうに申していただいた方については、約25％ほどいらっしゃったというよ

うな状況でございます。そういったところ捉えまして、今、委員から御指摘ございましたが、

自治基本条例自体の認知度を向上させるということ自体も、私どもとしてもやぶさかでない

ところでございますけれども、こういった条例の中身を通して、それ以降、文京区の区政に

関心を持っていただいて、区政に参加していただいた方が一定増えてくればいいなというこ

とでこの間もずっと進めてきたところでございます。今後も引き続きそういった対応を進め

ていきたいというふうに考えてございます。 

 また、２点目にございました住民投票につきましてでございますが、こちらについては、

当時、この自治基本条例を制定するに当たりまして、多くの区民の方に参加をしていただい

て、区民憲章となる自治基本条例を制定する中で、個別にその状況が生じた際に条例を立て

るということを多くの議論の中から制定されたというふうに考えて、記録が残ってございま

すし、私もそういうふうに認識してございますので、そのように答弁申し上げた次第でござ

います。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 自治基本条例、「聞いたことがある」が25％あったということなんですけど、要

は「知っている」じゃなくて、あえて「聞いたことがある」を選んだ方が25％、その区報と

かメディアとかでちらっと聞いただけという人が25％だったということですよね。その人た

ちは要は知らないまま名前だけ知っている人たち、それを住民として、そのまちの主役と呼

んでいいのかということなんですよね。 

 もう一方の、もう一方、何でしたっけ、もう一方が、ああ、そう、住民投票ですよ。制定

に当たって、区民が参加して議論したという話なんですけど、その検討経緯よく調べられて

いますか、議事録全部読まれていますか──ああ、それならよかったです。要はですね、住

民投票の規定をどうすべきかって最後まで決まらなかったんですよ。検討のときには。区民

委員は常設型を主張した、でも区の事務局は個別設置型を提案したんです。最後は、議論も

根拠もないまま区が示した条文が決定されて、そのときからずっと変わらないままです。主

役は誰なんだろうと申し上げたのはそこなんですよね。 

 要は、何でここ住民投票にこだわるかというと、昨年、清瀬市で図書館の存廃問題起きま



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－２４－ 

したよね。住民が個別に住民投票条例の制定を求めて8,000人近い署名を集めましたが、議

会が否決して終わりました。2022年、あ、2020年には、品川区の住民が羽田新飛行ルートの

見直しを求めて２万3,000人の署名を集めましたが、これも議会が否決しました。例を挙げ

れば切りがありませんが、個別設置型の住民投票条例の９割、９割以上は議会に否決されて

いるんですよ。それ知らずにおっしゃったんですかということなんです。 

（「沢田さんがさっき議会で……」と言う人あり） 

○沢田委員 要は、問題が起きれば議会は必ず意思を問われるわけですよね。その意思に、議

会が決めた意思に疑問を持った住民が反対の提案をしても、議会が否決するのは、その後で

否決するのは当たり前なんです。住民と議会が分断されるんですよ。だから、そうならない

うちに、初めに一定数の署名を集めれば、粛々と住民投票ができるようにしておきましょう

というのが常設型の住民投票条例なんですよ。住民が主役なんだから、住民の数の力を明確

にしておきましょうという分かりやすいルールなのに、なぜ反対したんですかということが

お聞きしたかったんです。もう一度伺います。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 先ほど委員のほうからもございましたけれども、発言に責任を持つといった

ようなことが重要かと認識してございます。そういった中で住民投票におかれましても、

様々な方のいろんな御意見あるかと思いますけども、そういったものがしっかりと議論をさ

れて、共通認識を得た上で事が進んでいくべきものというふうに考えてございまして、私ど

もといたしましても、議会の意見も尊重しながら、多くの方の御意見を尊重しながらできる

ものが、こういった着地点であったのではないかなというふうに考えてございます。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 住民と議会が分断される仕組みだという認識はなかったということでよろしいん

ですよね。住民の意思を尊重して、議会と分断されないような仕組みをつくろうと思ったら、

常設型の住民投票条例のほうがベターだということは賛同いただけるんですよね。その上で

この間の御判断だったということだと……。 

○松平委員長 御静粛にお願いいたします。 

 沢田委員もう少し、もう少しマイクから少し離れて御発言いただければと思います。 

○沢田委員 承知しました。すいません。 

 ちょっとまとめます。これはですね、まちの未来のためでもあるんです。前にも申し上げ

た若者が政治に参加する権利を守るためでもあるんですよ。18歳未満の若者は、今、選挙権
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も選挙運動権もないです。参政権を発揮できる機会が極めて少ない状況です。先週提案した

区民による事業提案制度もそうですし、今日のこの住民投票制度も、若者が区政に意思を反

映できる貴重な機会なんですよ。そして、若者がこのまちの主役なんですよということをメ

ッセージとして私たちから伝えられる絶好のチャンスですので、ぜひですね、協働・協治の

若者計画、これからつくるんですよね。一歩踏み込んで進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 今、御指摘ございましたが、住民投票によらず、私どもとしましても、先ほ

ど申し上げた協働・協治の観点で、特に今後、若者の声もしっかりと聞いていくという点の

ところで計画も準備をしてございますので、そういった中で住民の皆様からも様々な声を聞

いて区政に反映してまいりたいと考えてございます。 

○松平委員長 ありがとうございます。 

 改めて委員長から委員の皆様にお願いでございます。皆様の持ち時間でございますので、

御発言の内容は自由、時間内ではございますけれども、予算委員会でござい、予算委員会の

質疑でございますので、答弁を求めないような御発言ですとか、予算に絡めてからの話を広

げていくということに関しましては認めたいと思いますけれども、極力といいますか、予算

委員会の質疑ということを改めて御認識いただいて、質疑をしていただきたいと思います。 

 それでは、次、高山泰三委員、お願いします。 

○高山（泰）委員 すいませんね、ちょっとキャラクターが変わっちゃいます。何だろうな、

今の沢田さんのすごい熱っぽい話聞いてて、すごい情熱家なんだなというのは私は分かった

んですよ。もうとてつもない情熱がある。多分、沢田さんの中じゃすごい、物すごい正義が

あって、その正義が何でこの正義が通らないんだという、そういうあふれ出るような僕は情

熱を感じたんですよ。まあ、確かにそうだなと思う。だけど、僕が大好きなクレヨンしんち

ゃんの野原ひろしという課長がいてね、あのお父さんね、お父さんがね、何でしたっけ、し

んちゃんにね、けんかした後ね、正義の反対は悪じゃないという話があって、要するに、多

分、さっきみたいに盛り上がる人たちの頭の中では正義の反対って悪なんですよ。何か死ね

死ね団みたいのがいて、悪いやつがいる。そうじゃなくて、正義の、野原ひろしが言うのは、

言ったのは、正義の反対は悪じゃない、正義の反対はまた別の正義なんだということを言っ

ていて、あ、なるほどと、いいこと言うな、クレヨンしんちゃんと私は思ったんですね。 

 そんなことで、ちょっと質疑をやっていきたいと思いますが、私が言いたいのは、何でし
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たっけ、総括質問でも書いてたことなんですが、ちょっと沢田さんと似たとこですけども、

いろんな区民の意見集約というところと行政の対応について、さっきみたいな結構言い合い

になっちゃうようなことが説明会とかでも結構あると思うんですよ。何かちょっと問題がね。

そういうときに、やっぱり我々の会派で言っていた、要するに正しさより明るさということ

が重要になってくるんじゃないかというのが総括質問で書いていたことなんです。政策を実

行する際に、原理原則とか正義、そういうものを押し通すだけではなくて、やっぱりその住

民の本当のその根に張った生活とか実情、こうしたものに対して柔軟に対応する必要があっ

て、正しいだけの理屈よりも明るさ、そっちのほうが結果としては大事なんじゃないかとい

うのが正しさより明るさという意味なんです。 

 そこで、行政の現場では、法令やルールにのっとるのは当然のことです。しかし、住民の

意見集約に当たって、パブリックコメント、多様性配慮、子どもの意見集約などなど、様々

な形式上のルールですね、何とか条約で決められているから誰々の意見聞けとかというよう

な、そういう形式上のルールがどんどんどんどん屋上屋を重ねるように重ねて重なっていっ

て、逆に、本当に生活をしている近所の人とか、なかなか意見が言いにくかったり、そうい

う人たちと行政が対話をするのがさっきの言い合いみたいになっちゃって、なかなか建設的

な議論ができてないんじゃないかというのが私の、何ていうんですかね、問題意識なんです

よ。 

 そこで、現在の行政運営において、原理原則やルールの形式的な利用によって本質的な対

話が阻害されていると感じるようなことはないかどうか。もしあるとすれば、それを解決す

るためのどのような工夫が必要か、お聞かせいただきたい。 

 それから、さっき言った、誰々の意見聞けとかというのが、もう手続がどんどん重なって

いるという意味で、住民の意見集約のプロセスが大変肥大化していると思うんですね。さっ

き言ったとおり、公務員の人件費もただじゃなくて、私が以前、10年以上前ですけど、ざっ

くり計算したところ、やっぱりね、10分1,000円ぐらいコストかかりますね。もっと多分、

今だと高いと思う。で、そういうプロセスの肥大化についてどうお考えか見解をお聞かせく

ださい。 

○松平委員長 横山企画課長。 

○横山企画課長 プロセスにつきましては、様々おっしゃるように区のほうでも持ってござい

ます。先ほど議論ございましたように、住民投票というのも最たるものかと思いますけれど

も、それ以外にもパブリックコメントや審議会等々、様々手続も設けてございまして、御指
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摘ありましたように、その計画であるとか重要事項を決定するに当たりましては、そういっ

たプロセスをしっかりと定めたものというのも確かにございます。一方で、そういったプロ

セスに縛られることなく、日頃の区政の中で様々な対話をするシーンというのは多く増えて

ございますし、今般、ＳＮＳや様々な情報技術の進展等もございますので、そういった中で

伺う声というのも我々のほうとしても把握してございます。そういったところから、プロセ

ス自体の肥大化による行政の、何でしょう、課題ということだけではなく、だけというか、

ではなくて、どちらかというと、そういったプロセスを適正に今後の世の中に合わせていく

といったような必要性は非常に高いかなと考えてございます。そういった中で、お互いに御

意見をいただく中に当たっては、情報をしっかりと受け止めていただいて、私どももしっか

りと話を聞いて、そういった中から最終的な解決策が見いだせていけるような流れをつくっ

ていく方法について、力を尽くしてまいりたいと考えてございます。 

○松平委員長 高山泰三委員。 

○高山（泰）委員 分かりました。正義という観点でね、これが正義だと言われると、なかな

か言い返せないというところがあって、まあまあ、そんなこと言わずに、ちょっと気を緩め

て仲よくやろうよと、こうしたほうが結果としてうまくいくことが私は多いと思うんで、い

い感じのあんばいで、理屈だけじゃないんで、やってほしいということです。 

 それで、もう一歩、ちょっと最近のはやりのことで気になることがあって、１点、もう一

歩深く質問したいんですが、子どもの権利ということが最近物すごく、ありとあらゆる質疑

の中で子どもの意見を聞いたのか。それは何か条約で言っていて、子どもの意見発表、子ど

もの意見表明、子どもの意見反映とかということを言うんですけど、僕は聞いてて、ああ、

確かにね、子どもも人権があるし、なかなか意見が言いづらい、まだ小っちゃいし幼いから、

意見を聞くということはとても重要なことだと思うんですよ。ただね、もう一歩深く考える

と、子どもが本当に思ってて、例えばシビックの25階の使い方どうするって言ったときに、

ああ、じゃあサッカー場がいいとかって、そういう素朴な話ならいいですよ。面白おかしい

から。だけど、そうじゃなくて、要するに、さっき言った正義には何か反論しにくいという

のと一緒で、子どもにも反論ってしにくいじゃないですか。それは子どもの意見なのに、い

や、でもちょっといろいろ大人の事情があって、これこれこうでできませんというのって何

か心苦しいじゃないですか。人間として。子どもが何か言ってきたら、言い返すのって。否

定するのって。それをいいことに、腹話術みたいに大人が言わせている可能性って僕はある

と思うんですよ。分かります。その家庭の中で小っちゃい子がいて、あんた、こうやってこ



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－２８－ 

ういう意見を言いなさい、こういう作文を書いてきなさいって言って書かせて、それが、い

ざ、何となく書類として出てきた意見、子どもの意見ですって言って出てきたと。子どもが

こんなこと言っているのにね、反対するのって。反対しにくいよね。それが別に何ていうの、

そういう構造があるって大人が分かった上で適切に処理すればいいんだけれど、懸念してい

るのは二つです。一つは、子どもの腹話術的な利用されていることで意見がゆがんじゃわな

いかということが一つ。もう一つは、やっぱりそれ幼児虐待だと思うのね。だって子どもに

意見、本当に素直な意見聞いて、サッカー場がいいとか言って、何か言って、本当に素朴に

言ってるんだったらいいよ。だけど、そうじゃなくて、家の中で、あんたこうやって言いな

さいと、お母さんが振りつけして、そのとおり言わなかったら怒ったりとかしているという

ケース、僕はね、全部見てたらなくないと思うよ。そういう外国の研究とか、論文でもそう

いうケースがあって、児童虐待だというそのレポートも出ていますから。そういった懸念に

ついてね、何にも考えずに素朴に子どもの意見表明だって言って、のんきにやっぱり子ども

の意見聞いたほうがいいよねとか言ってお花畑になってるのはいいけど、そういう実態もあ

ると思うわけ。で、そこのリスクをどう考えているかについて教えてください。 

○松平委員長 では、先、多田さんがいきますか。 

 多田子ども家庭部長。 

○多田子ども家庭部長 子どもの意見を聞くということで御質問ありましたけれども、何から

何まで子どもの意見をそのままストレートに聞くということでは当然ないわけで、政策につ

いてもそうですし、個々のケース、子どもの処遇を考える上では、何というんでしょう、子

どもの言いなりに全て従った上で、子どもにとってそれがよくない場合もあると思うんです

ね。そういう意味で、例えば子ども家庭部で言えば子ども家庭支援センターとか、これから

の児童相談所の様々な対応の中でもそういう局面がいろいろ出てくると思いますけれども、

あくまでも個々の話においては、子どもの最善の利益にとってどうなのかという視点で対応

していきたいというのがこちらのスタンスであります。 

○高山（泰）委員 ありがとうございます。 

○松平委員長 高山泰三委員。 

○高山（泰）委員 あ、失礼しました。大変真っ当な御答弁いただいて安心しましたが、私が

言ったとおり、やっぱり子どもの意見ですっていって出てきたものはなかなか反論しにくい

という構造があることが一つ。それから、子どもが腹話術みたいにしゃべらされちゃって、

そのことが、率直に言って児童虐待だと私は思いますよ。そういったことがないかどうかね、
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ここについてはしっかりとウォッチングしてほしいなというふうに思いました。 

 それが質問で、ちょっとそれと関係するっちゃするんですけど、施設管理のところで、25

階のレストランの跡を貸し会議室にするという話があって……。 

（発言する人あり） 

○高山（泰）委員 あ、それまだ行ってない。じゃあ、それはそのときに。 

○松平委員長 施設管理は次ですね。施設管理費は。 

○高山（泰）委員 ごめんなさい、失礼いたしました。じゃあ、また次で。 

○松平委員長 よろしいですか。 

 それでは、板倉委員。 

○板倉委員 153ページの契約の契約関係事務のところでお聞きをしたいと思います。 

 公契約条例が23区で13番目につくられて、労働報酬下限額も、23区、11区でつくられてい

る中で、文京区もこれを決めていくということで、この間、８月、10月、12月と審議会が開

かれて、労働報酬下限額、文京区は来年度1,295円ということで、12月26日に区長名で告示

がされました。 

 まず、この審議会についてなんですけれども、審議会のメンバーは二、四、六人、学識の

方がお二人と、あと関係の団体の方々が４人ということで、審議会、議論がされて、議事録

も出ておりまして、私も読ませていただきましたけれども、非常に議論がされて、深い議論

がされているというふうに見ました。しかし、残念ながら審議会にはたくさんの関係資料が

出ているようなんですけれども、私たちが区のホームページで読むには、その資料は全く読

み取れないんですね。なので、どういう資料を基に議論がされているのかということは、き

ちっと私たちにも分かるように出していただきたいということと、あと、この審議会なんで

すけれども、３回開かれて、少ない傍聴のときもありましたけれども、３回目のときには11

人の方が御希望されたんですけれども、実際は５人の方に絞られて傍聴されているようなの

で、この問題というか、この審議会については、きちっとやっぱり希望する人が全員傍聴さ

れるように、ぜひそこについては、会場の問題だというふうに思うんで、そこのところの改

善というのは必要だと思いますので、まず、そこのところを最初にお聞きをしたいと思いま

す。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 まず、資料の公開についてですけども、今、お話のありましたように、

議事録につきましてはホームページで公開しているところでございます。また、それ以外の
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関係する資料につきましては、当日配付した資料につきましては、ホームページ等では公表

は、あ、公開はしてないんですけども、２階の行政情報サービスセンターのほうで公開、ど

なたでも見られるような形をとっている状況でございます。 

 続いて、傍聴についてですけども、こちらも会場の都合もありまして、５人ということで

定めていたところでございます。今後につきましては、庁内の会議等もいろいろ制約ってい

いますか、会場の都合もありますので、こちらにつきましては、来年度の計画を立てるとき

に合わせて、こちらの傍聴の規定につきましても検討していきたいと考えているところでご

ざいます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 ほかの審議会についても、資料については公開されておりますので、そこのとこ

ろはぜひこれから始まったばっかりのことですから、そこのところはぜひ検討していただき

たいというふうに思います。 

 そして、労働報酬下限額ですけれども、先ほども言いましたように、文京区は令和７年、

来年度については1,295円ということになりました。議論をずっと、この３回の議論を見さ

せていただきましたけれども、この議論の中で、この決め方、金額の決め方の問題について

は、非常にやっぱり議論があるところかなというふうに私は思ったんですね。２回目の議論

のところで、タイムラグがあるというふうに指摘をされているんですね。それはなぜかとい

うと、最低賃金を基準にすると、そもそも１年遅れになってしまうのではないかというふう

におっしゃっていて、来年、来年の４月以降の金額を決めるということでは、来年の最低賃

金の上昇も乗り越えなければいけないのではないかという議論もあったかと、ありました。

ですから、そういう点では、やっぱり来年の最低賃金がどうなっていくかということを見越

した形で文京区も決めていかなければならないんだというふうに思うんですね。せっかくこ

ういう形で審議会で議論しているわけですから、その条例ができたことの効果というかね、

それが現れるような、そういう中身にしていかなければならないというふうに思うんですけ

れども、その辺はいかがなんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 最低賃金に関してですけれども、こちらにつきましては、毎年度、毎年

10月１日以降の最低賃金のほうが公表されるところですけども、こちらにつきましては、大

体７月後半から８月ぐらいに東京都のほうから案として、こういった形で審議されていると

いうようなことが公表されておりますので、そういったところをいち早くキャッチして、私
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どものほうで参考にして、労働報酬下限額のほうを検討していくところでございます。 

 また、様々、最低賃金だけじゃなくて、今回、資料として活用させていただきましたけど

も、そういったハローワークの情報等、そういったことも勘案しながら、最低、労働報酬下

限額を検討しているところでございます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 当然、ハローワークのそうしたところの状況なんかも見ながらやっていくと思う

んですけども、やっぱり先行している区がどのような形で決めていくかというか、そういう

こともぜひともやっぱり、様々情報を集めながらやっていかなければならないんだというふ

うにも思うんですね。で、見ましたら、世田谷区は来年、来年度ですね、1,460円というこ

とだそうです。文京区の1,295円と大分乖離があるという点では、世田谷区は先行してやっ

ていますから、様々、この間の情勢だとかの判断もしながら、こういう数字が出てきている

んだというふうに思うんですけれども、世田谷区のほうは何か計画的に引き上げていく、そ

うした方針を持っているようなんですけれども、文京としては、そういう形ではまだやると

いうふうにはなっていないんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 こちらにつきましては、確かに先行している区ですとか、あとほかの実

施している区などの情報も得ながら検討は進めているところです。 

 こちらの下限額につきましては、あくまでやはり審議会で、先ほど委員のお話もありまし

たように、非常に熱心に御議論いただいて、事業者団体の方、労働者団体の方の御意見を踏

まえて、このような下限額を答申をさせていただきましたところでございますので、やはり

こういった答申を尊重させていきたいと、そういったスタンスについては変わらないもので

ございます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 そうですね、審議会では本当に熱心に御議論されているというのはよく分かりま

した。そういう点では、文京区は来年、来年度から、この４月から始まっていくわけですか

ら、本当に必要ならば見直しをしていくということをやっぱり前提に進み出していただきた

いというふうに思うんですね。先ほど御熱心な議論という中で、労働組合の方々、方からお

っしゃられたのは、文京区がこういう条例を都内で一番新しくつくったということでは非常

に期待もされ、注目をされている条例だというふうにその方がおっしゃっていましたから、

ぜひそうした声にも応える内容で進めていっていただきたいと思うんです。 
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 それで、適用範囲、この労働報酬下限額についての適用範囲なんですけれども、文京は工

事・製造が１億円以上というふうになっております。しかし、世田谷はこれが3,000万円以

上というふうになっているんですね。工事請負契約以外の契約、例えば委託についても、工

事請負契約と同じように1,460円という数字が決められているんですけども、文京はこの委

託も同じ金額だということなんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 まず、適用範囲、１億円以上というところでは、こちらに決めさせてい

ただいたのは、文京区の制限付き一般競争入札の条件が１億円以上ということで、そのあた

りを根拠として上限として決めたものです。 

 また、委託、業務委託の下限額につきましては、そうです、こちらは適用範囲が区の、文

京区のいわゆる施設管理関係から給食等まで範囲がありますけども、こちらの業務委託と、

あと指定管理につきましては、今回、決めさせていただきました1,295円が下限額となるも

のでございます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 はい、分かりました。ぜひね、先ほど言いました工事・製造のところの１億円と

いうのは、規則で決めているということのようですから、そこについては引下げをするとい

うことも、ぜひ審議会の中で諮っていただきながら検討していただきたいというふうに思い

ます。 

 それと、入札の在り方について、この審議会の中で御要望されての声がありました。私た

ちも、この間、入札からの、から発注に関してのこの辺については、この間、代表質問でも

行わせていただきましたけれども、やはり、来年発注の工事の予算を区が組むわけですけれ

ども、実際に予算を組む時期、時期との関係でいうと、発注までに、大体もう半年ぐらい時

間がかかって、かかるわけですけれども、その間に、単価もかなり上がっていくという点で

は、そこのところの状況をぜひ加味していただきたいということなんですね。発注して、区

がこういう形で予算を組むということから、さらに入札まで行くには、そこからまたさらに

３か月もあって、入札から実際に工事にかかるってなっていくと、また上がっていくという

ことで、課長さんの答弁の中では、この物価スライド条項、これを適用するから大丈夫とい

うか、がありますというような答弁だったんですけれども、やはりここのところについても

事業者の皆さんがこの間ずっとこういう形で要望されているわけですから、そこのところも

議論をこの中でしていただきたいなというふうに思います。 
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 最後にですけれども、この労働報酬下限額についてもそうですが、公契約条例ができたと

いうことで、皆さんやっぱり、この条例ができたことによって、今までとは状況がかなり変

わり、改善していく方向が見えてくるということでは、ぜひ周知が非常に大事だというふう

に思うんですけれども、周知はどのようにされているんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 まず、１点目の契約の金額についてですけども、工事発注時に、東京都

の最新の労務単価などを参考に予定金額を定めて入札をしている状況ですけども、ちょっと

それに物価高騰が、物価上昇が追いついてないというようなところもあって、入札がちょっ

と不調に終わるようなところもありますけど、そういったときには、改めてまた予定価格を

設定して、再度、入札をかけている実態がございます。 

 また、２点目の公契約条例の周知についてですけども、こちらにつきましても、対象とな

る契約につきましては、事前にこれが、今回、公契約条例の対象であるということをお伝え

するとともに、今までも関係団体等、条例制定に当たって今まで意見交換してきた団体が中

心なんですけども、そちらのほうと条例が設定、制定後も意見交換しながら、周知をお願い

しているような状況ですので、また、引き続き、公契約条例につきましては、周知をホーム

ページやチラシ、また、その対象となった契約について、これが公契約条例であるというこ

と、の対象であるということを労働者の方々に、事業者のほうを通じて周知をお願いしてい

る、していきたいと考えております。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 最後ですけれども、ぜひこの周知ですね、これ世田谷区が出している周知の、こ

ういうのが出ているんですけども、文京としても、本当に分かりやすい、こうした形で、現

場の皆さんに知っていただくということが重要ですから、そこのところはお願いをしたいと

いうことと、あと、動き出してからのことですから、来年度、来年度どうだったのかについ

ても、労働者の皆さんへアンケートをとるとか、そういうこともこれから必要になってくる

とも思います。とにかく、動き出す中で様々改善点が出てくるかと思うんですけれども、そ

こはこの審議会も適宜開きながら、よりよいものになっていけるように、ぜひともよろしく

お願いしたいと思います。 

 終わりです。 

○松平委員長 答弁よろしいですか。答弁、はい。 

 坂田契約管財課長。 
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○坂田契約管財課長 まだちょっと施行はこの４月からなので、実施が４月からなので、ちょ

っとアンケート等はちょっと今のところ予定はしてないんですけども、運用状況とかそうい

ったところでは、審議会に報告するような形になりますので、もしそういった課題等があれ

ば、当然、報告して改善に向けて取り組んでいきたいと考えております。 

○松平委員長 関連。 

 はい、山本委員。 

○山本委員 公契約条例ということで、４月からいよいよスタートということでございます。

ほかの他区や他自治体に比べて後発にはなりますけども、そんな中で、より他自治体のいい

ところを研究されて、この間、制定されたということだと思っております。 

 基本的に、この条例が制定されることによって、品質確保、工事における部分においては

適正価格等々で行われるということでよかったなと思うんですけども、やはり労働者団体と

事業者団体、ここはやっぱり国でいう労使ということにもなるかもしれませんけども、なか

なか双方の対比する意見があるんだというふうに思う中で、審議会が設置をされております。

この間、３回開かれたということでございますが、労働者団体２名、そして事業者団体２名、

そして学識経験者２名ということでございますけれども、私は特に傍聴等はさせていただい

ておりませんけれども、やっぱり審議会のこれまで、そしてまた今後の進め方などについて、

当初６名ということでスタートしておりますけども、この辺の人数の、例えば区民公募委員

とかを入れなかった理由など、また、事務局が間に入って審議会を運営していると思います

けれども、意見の集約等、審議会の中であまりこう対立をしないような形で進めていく何か

手だてなどは考えてやっているのかという点をまず教えていただければと。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 まず、１点目の区民公募委員を入れなかったというところですけども、

今回、大きなテーマとしては、やはり公契約条例、対象となる条例の、あ、契約の労働報酬

下限額を決めなければいけないというところが大きなテーマとしてありましたので、やはり、

そういったところではやっぱり事業者団体、労働者団体と、その労働関係に詳しいですね、

やっぱり社会保険労務士の人が入っていただいたことと、あと、学系の先生ですね、こうい

ったところで、そういったちょっと専門性の高いところで少し、よりちょっと深い議論をお

願いしたいというところもありましたので、ちょっと今回、区民公募の方は御遠慮させてい

ただいたところがあります。 

 あと、２点目の意見集約進めていくところで、確かに非常にやはり労働者の現場であった
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りとか、あるいは事業者ですね、経営状況とか、そういったところにかなり踏み込んだ話を

されて議論をされているところでありますので、事前にやはり資料を審議会に向けて説明を

したりですとか、やっぱり私ども、契約を通してでしか知らない部分だけではなくて、そう

いった実態もやはり把握しなければいけない、御理解させていただかなきゃいけないなとい

うのが非常にここ２年ぐらいですね、お話ししている中で感じたところでございますので、

そういったところうまくお聞きしながら、学系の先生お二人に進めていっているような状況

ですので、こういったことも引き続き新年度も行っていきたいと考えております。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございます。やはり、ただメンバーを増やして、さような意見を聞こ

うということが、必ずしもそれでいいということではないと私も思っていまして、専門的な

意見の方が言える方がいるということは非常にいい仕組みだなというふうに思っております。 

 今、板倉さんからもお話がちょっとありました、今回、後発ということでありますけども、

最低下限額が発表されましたけども、スタートは恐らくそこからでということだというふう

に私は希望を持っておりまして、そこからいろいろ状況を見ながら、年々改定をしていくの

かなというふうに思っているんですけども、この審議会のこれからの頻度ですかね、回数の

頻度、今、言った労働下限値を決めるのが最大のポイントだということでありますけども、

そうそう何回も、年に何回もということじゃないんだと思いますけど、ほかにまた審議会を

開くための議題等が出てくるのがあれば教えていただきたいんですけども。 

 よく物価スライドということで、よく我々のこの議会にも、工事金額が物価スライドによ

って最初の当初の予算よりも補正予算を組んでいることがもう、もう当然のように行われて

おりますけれども、そういった世の中の流れが速い中で、そういった賃金の改定のタイミン

グですとか議論の仕方というのは、どのような形で行っていくんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 確かに委員おっしゃるように、非常に世の中の社会の状況とか変化が激

しいところでもあるので、回数等も検討しなければいけないんですけど、来年度も実は３回

を今のところは予定しているところなんですけども、ただ、これは区の予算と連動するとこ

ろもあって、ちょっと時期とか非常に限られた中で検討しなければいけないというところが

ありますので、そういったとき、社会状況とか状況を見ながら、また回数については検討の

必要があると思うんですけど、現時点では今年度同様３回を予定しているところでございま

す。 
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○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 分かりました。次に、今のは工事金額等々に関することなんですけども、適用範

囲が１億円以上ということで、先ほど質疑を聞かせていただきました。もう一点が委託費に

ついてということがありまして、ちょっとこれはまたなかなか行政として踏み込んだり、審

議会としてどう進めていくのかという部分、難しいと思うんですけども、業務委託というこ

とで、例えば図書館の文京区であれば業務委託ですとか指定管理者等あります。保育園なん

かも事業者、保育事業者がやっているという部分もあります。そういったところにこの最低

下限額をどのように反映させて、チェックをどれぐらいできるのかというところが一つ大き

なポイントかなというふうに思っているんですけども、その委託費関係についての労働下限

額の反映はどのような担保があるんでしょうか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 図書館につきましては、指定管理者制度を、今、活用しておりますので、

そちらのほうで、今後、新たに新年度から選定を受けるような、図書館につきましては、こ

の対象になるかと思っております。 

 また、今、もう一つ御指摘ありました保育園につきましては、こちらの保育園とは特に契

約を結んでいるわけではないので、今回の公契約条例の対象にはちょっとならないというふ

うになっております。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 ちょっと最初の図書館のほうはなりますということなんですけども、ようやくな

るということ、これが始まることによってなるということでよろしいですか──はい。 

 あと図書館以外にも、例えばあとは、２階の戸籍住民の諸証明発行業務、あれも委託して

いると思う、あと給食業務委託、この辺はどうですか。 

○松平委員長 坂田契約管財課長。 

○坂田契約管財課長 すいません。それぞれ個別の案件については、ちょっと今、資料が手元

にないんですけども、該当するものであれば、先ほどの1,000万円以上の業務委託で、対象

となる業種であれば対象となるんですけども、なる予定ですけども、今、二つ目の給食調理

に関してはこちらの対象となりますので、公契約条例の、給食調理については対象となりま

す。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございます。ぜひ工事に限らず、それから委託、業務委託等々、要は
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働く皆さんが安心して環境が整うということでの条例だと思いますので、ぜひ事業者団体

等々の意見も踏まえながら、実りある審議会を経て、実効性のある条例になることを願って、

終わらせていただきます。 

（「関連」と言う人あり） 

○松平委員長 関連。 

 では、金子委員。 

○金子委員 一言。今の公契約条例については、私たちは先ほど板倉委員が述べたとおりなん

ですけども、１点、公契約条例が制定されるに当たって、この新年度の予算編成方針では、

その労働報酬下限額に留意するなど適正な価格で見積もることと具体的に触れております。

審議会では労働団体と、それから事業者団体の皆さんとで議論されて、答申が出ているわけ

でありますけども、この予算編成方針のとおりでいけば、きちっと区が、事業者の側から見

れば、収益なども含めて適正なもので見積もれば、労働側も事業者側も共にウィン・ウィン

という状況がつくれるはずなんですね。ですから、そういう形での運用を改めてお願いをし

ておきたいというふうに思います。これはそういうふうにお願いをするということで、以上

です。 

○松平委員長 質問ございませんか。大丈夫ですか。答弁もよろしいですか。 

 では、最後に、たかはま副委員長。 

○たかはま副委員長 151ページ、文京区年賀会は、宴会場でおすしやお酒を振る舞うのでは

なくて、シビックホールで着席で賀詞交歓をするほうが文京区にふさわしい。せめて子ども

の貧困対策に寄附を募っていただきたい。ここは近隣自治体の動向を研究していただきたい

と要望にとどめさせていただきます。 

 ３点お伺いします。 

 155ページ、職員互助会。13階食堂の廃止は反対でございます。慎重な検討をお願いいた

します。私としては、１階のカフェ、あるいはコンビニと連携して、最低限の飲食機能を維

持してＡＢＷ、いわゆる場所にとらわれない働き方に対応できる執務スペースを提案いたし

ます。お昼は職員の皆様がお弁当を食べられ、夜間や休日は区民が自習室として使える。今

後、エレベーターが変わるので、きっと可能かと思われます。13階という立地を考えると、

特定の部署の執務スペース前提ではなく、先日の25階の区民アンケートでもいろいろと御意

見お寄せいただきましたけれども、区民の方も使えるような形でリニューアルしていただけ

ればと思いますが、いかがでしょうか。 
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 続いて、159ページの区報について伺います。これまでも提案してまいりましたけれども、

現状の区報ぶんきょうですね、こういった新聞のような体裁ではなくて、子どもや若者でも

なじみのある冊子の形式に全面的な刷新を求めます。メディアパートナーさんとともに、具

体的にどういった形が今後望ましいのかといったところを話し合っていただきたいのですが、

いかがでしょうか。 

 それから、前回の予特で提案した有線テレビ広報の在り方についても、今年度のメディア

調査でぜひ詳しく検証をお願いしたいと思います。私としては、災害時に強く、リアルタイ

ム字幕やリプレーも可能、海外への発信も可能だということで、オンライン配信への移行が

いいのではないかと考えますが、いかがでしょうか。ちなみに、本区の登録者数の20倍です

ね、20万人が登録している神戸市のYouTubeチャンネルがすごいクオリティーになっている

ので、ぜひ本区として参考にしていただけるといいのではないかなというふうに思います。 

 最後に、同じページの広聴活動、区民の声について、区長にお伺いいたします。ウェブサ

イトの記述によると、御意見・御要望は区長に報告、各部署がその対応方法を検討と記載が

ありますが、実際に全て区長が御覧いただけているのでしょうか。また、その対応プロセス

の中で、区長がどのように関与しているのかお伺いいたします。 

 以上です。 

○松平委員長 それでは、成澤区長。 

○成澤区長 区民の声の回答については、私自身が決裁をいたしております。基本的には現場

が回答案のベースをつくりますが、ごくまれに修正をすることもございます。 

○松平委員長 畑中職員課長。 

○畑中職員課長 13階の職員食堂につきましては、今年の７月末で閉鎖をするということは既

に決定をさせていただいているところでございます。代替の福利厚生の事業といたしまして

は、先日御答弁申し上げましたとおり、お弁当の販売ということで、今、調整をしていると

ころでございます。 

○松平委員長 日比谷広報課長。 

○日比谷広報課長 まず、区報のところですが、より区民の方に伝わりやすい区報というとこ

ろの在り方については、日々研究しているところでございます。副委員長が御提案の雑誌と

いうか小冊子というか、というタイプの区報の在り方については、ほかの自治体でも導入し

ているところがあるというのは認識をしております。メディアパートナー、御指摘のとおり

メディアパートナーの意見もいろいろ伺いながら、より区報、よりよい区報の在り方という
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ところは検討しているところでございますので、そういった中の一つの中、一つとして、冊

子形態の在り方については考えてまいりたいというふうに考えております。 

 あと、有線テレビ広報、CATVのところでございますが、一定程度、やはりCATVを御覧にな

っていただいていて、面白かったねとかっていろいろ言われる声もいただいておりますが、

やはり、全ての区民の方には、視聴契約をしていないと届かないという部分もござい、とい

う課題があるというのは認識しております。可能な限りYouTubeのほうで区民チャンネルと

いうところで改めてYouTubeで発信している番組もございます。そういったところでのリア

ルタイムの配信でありますとか、動画をより区民の方に発信するといったところについては、

今後、検討してまいりたいというふうに考えております。 

○松平委員長 たかはま副委員長──失礼しました。 

 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 13階の職員食堂の跡地につきましては、現在、この庁内で職員の執務ス

ペースが不足しているという状況から、シビックセンター改修基本計画の中で執務フロアの

全体の見直しの中で、執務スペースということで使うということで、今、計画してございま

す。具体的な利用の課はまだこれから検討中ではございますが、そういう形で、今後、活用

していくことで検討してございます。 

○松平委員長 たかはま副委員長。 

○たかはま副委員長 最後、区民の声のところ、最初にいただいた区長の御答弁については、

ちゃんと区長に届いているということが住民自治の一手として非常に重要なことですし、意

見を出される区民の方にとっても一つの希望になるなというふうに思います。情報公開で見

ていると、ときにかなり辛辣な苦情のようなものもございますが、そういったところも受け

止めて区政運営を進めていらっしゃる成澤区長には敬意を表したいなと思いますし、ぜひ継

続していただきますようお願いいたします。 

 それから、広報課におかれましては、区民の声のホームページでの公開も、以前よりも拡

充はしていただきましたけれども、ぜひ全件公開すべきであるということは重ねて主張させ

ていただきます。 

 以上です。 

○松平委員長 以上で、２款総務費の１項、総務管理費の２項、あ、失礼しました、総務管理

費と、２項企画費の質疑を終了させていただきます。 

 続きまして、２款総務費の３項徴税費から７項施設管理費の質疑に入ります。事項別明細
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書の156ページから177ページまでの部分です。 

 理事者の移動がございますので、もう少々お待ちください。 

（発言する人あり） 

○松平委員長 大変失礼をいたしました。訂正をいたします。 

 事項別明細書の160、160ページから177ページまでの部分です。失礼いたしました。 

 それでは、財政課長の説明を求めます。 

 進財政課長。 

○進財政課長 それでは、２款、３項から７項までの御説明をいたします。 

 160ページをお開きください。 

 ３項徴税費、１目税務総務費６億1,525万1,000円でございます。 

 ２目賦課徴収費１億4,174万4,000円、１番、特別区民税・都民税賦課事務の(1)特別徴収

事務、給与支払報告書等処理委託による増でございます。 

 162ページをお開きください。 

 ４項防災対策費、１目防災総務費１億8,434万1,000円でございます。 

 ２目防災事業費５億9,380万3,000円、165ページの17番、防災センター管理運営、水防災

監視システム機器更新による増でございます。 

 166ページをお開きください。 

 ５項選挙費、１目選挙管理委員会費9,039万4,000円、４番、選挙人名簿調製、選挙システ

ムの標準化による増でございます。 

 ２目選挙啓発費459万4,000円でございます、１番、明るい選挙啓発事業の(1)推進委員

「話しあい」活動、管外視察に係るバス借上げによる増でございます。 

 ３目参議院議員選挙費１億7,460万6,000円、１番、参議院議員選挙費、選挙の実施による

皆増でございます。 

 ４目都議会議員選挙費１億4,291万6,000円、169ページの１番、都議会議員選挙費、選挙

の実施による皆増でございます。 

 都知事選挙費については、皆減でございます。 

 ６項監査委員費、１目監査委員費7,409万9,000円でございます。 

 170ページをお開きください。 

 ７項施設管理費、１目施設保守費20億2,020万7,000円、１番、シビックセンター経費の

(2)各種業務委託経費、労務単価及び物価高騰による増でございます。 
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 ２目施設整備費46億642万円、173ページの９番、シビックセンター低層及び高層用昇降機

設備改修工事の皆増及び175ページの20番、本駒込地域センター外壁及び屋上防水改修その

他工事の皆増による増でございます。 

 ２款、３項から７項までの説明は以上でございます。 

○松平委員長 ありがとうございました。 

 それでは、御質疑のある方、挙手をお願いいたします。 

 では、松丸委員。 

○松丸委員 私は防災ということで、165ページの一番上にある防災施設維持管理というとこ

ろで、これ関口三丁目のあれですけども、私はちょっと角度違うんですけども、いわゆる昨

日の日経新聞にも出ていましたけども、いわゆる災害、今、特に災害の際で、いろんな避難

所の在り方とか、あとはトイレの問題とか、いろんなこの、昨年の石川県での能登半島地震

等々も含めて、この避難所の在り方、またトイレとか、いわゆる備蓄品だとか、いろんなこ

とで議論になっているんですけども、一方で、災害のいわゆる、災害があったそれ以降のい

わゆるごみ処理、災害のごみの問題というのが、昨日、これはちょっとだから清掃もちょっ

と絡むとこあんだけど、災害の際の、当然そのいわゆるごみ置場、これ結構大きな課題があ

りまして、昨日の日経新聞なんかでいうと、いわゆる災害時に発生する廃棄物の仮置場を政

令都市と23区の半数強が十分に確保してないことがいわゆる分かったということで、特に収

集するサイドの初動対応が遅れれば衛生面の悪化や復興の停滞につながると。自治体が広域

連携して処理する体制が必要になってくる、こういうあれを投げかけているんですけども、

環境省によると、この災害廃棄物っつうのは、生ごみと同じく一般廃棄物に分類されて、原

則は市区町村自体でやるということなんですよね。日経新聞が各、今言った政令都市の、ま

た23区の実態を2024年の11月から2025年１月にかけて、この調査をしたところ、ほとんどの

自治体がそういう災害の際の後のごみ処理というのは考えてはなかなかないと。ないという

か、実際その場所もやはりなかなか難しいと。特に文京区なんかっていうのは非常に範囲が

狭いということもあって、一定程度の処理ができるかというと、これなかなか極めて難しい

課題があるんですけども、ただ実際、これから首都直下型とか、南海トラフ等が地震があっ

た際のこの試算が出ているんですけども、南海トラフ等地震では約３億トン、で、首都圏直

下地震では１億トンがいわゆるこのごみが発生をすると。そうすると、大体８年から４年、

いわゆる処理するまでにかかってしまうというんで、これ非常に避難所の在り方とか、今、

いろんな議論をされている中で、その後の問題なんだけども、やっぱりしっかり文京区とし
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ても、そういった災害の際のごみ処理の問題というのもやっぱり考えていかなきゃいけない

部分というのは当然あると思うんですけども、その辺を防災課、これはリサイクル清掃課も

ちょっと絡んでくるんだけども、その辺はどういうふうに考えているのか。 

 また、東京都もこういう意識でね、今、例えば広域的なあれで、うちは特に隣接する新宿

だとかいろんなところありますけども、そういう部分でのいろんな連携とか、そういうよう

なことが話し合われているのかどうか。そういうことをちょっと確認したい。 

○松平委員長 木幡資源環境部長。 

○木幡資源環境部長 今、松丸委員から災害ごみのお話がありました。私ども災害のごみに関

しての計画のほうを立てておりまして、実際にごみのどこに保管をするかということについ

ては、箇所数を出して示しています。ただ、その規模ですとか程度によってどこにするかと

いうのはその後になるかなと思っています。最大に問題になるのがですね、その災害ごみの

出し方、これによって全くその後の様相が変わってくる形になってます。私ども災害ごみの

出し方のところについては、区民の方たちに様々な形で、例えば燃えるごみですとか、どん

と出されてしまうと、なかなかその処理が難しかったりもしますので、今ちょうど私どもプ

ラスチックの分別回収の説明等入っておりますけれども、この辺のところも併せて災害ごみ

の部分、非常に私どもも重要というふうに思っていますので、その辺も含めた形での対応を

考えておるところでございます。 

 以上です。 

○松平委員長 松丸委員。 

○松丸委員 分かりました。文京区としてもね、そういった部分で環境リサイクル、環境政策

のほうが中心となって考えているということで、非常に僕は安心した部分あるんですけども、

これは専門家が言っているんですけども、やっぱり人が集まる都市部では物が大量にあると、

ごみの発生量そのものを減らすためにも、家具を転倒、家具を固定するなど地道な取組も有

効であるということで、やっぱり今、部長が言われたように、そういったごみの出し方っち

ゅうかね、この４月からプラスチックごみの回収がやりますけども、そういった中で、やは

り区民の中にも、やっぱりそういう意識を啓蒙していくというか、ことは非常に僕もこれか

ら大事だと思うんですね。決して他人事の問題じゃないわけであって、直接関わってくる問

題であって、非常に今、避難所だとか物資だとかそういうことが注目されているんだけど、

むしろその後の復興という部分においては非常に欠かせない部分なんで、ここはしっかりと、

特に環境政策、それから防災と連携とりながら、やっぱりそういう対応をしっかりと行って
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いただきたいかなというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。一応、要望です。 

○松平委員長 では、豪一委員。 

○豪一委員 163ページ、防災啓発資料整備ですね、1,300万円の予算ですけれども、この何で

すかね、このここ数年というか、結構長く防災課に関しては様々な区民に対する防災のアプ

ローチをして、かなり区民防災という意味では拡充されてきているんじゃないかと思います。

様々なこういう啓発資料だとかガイドブック、もしくはハザードマップなんていうのも、文

京区内に満遍なくまかれまして、去年はそなえて安心BOOKだとか、あれはカタログギフトだ

けじゃなくて、アンケートや区内の防災の豆知識なんかも入っている非常に貴重なものをつ

くられている。こういう活動に関して目を見張るものがあって、区の防災しっかりしている

なと思いますが、まず、簡単に今回の防災ガイド、啓発、あ、ガイドじゃない、ごめんなさ

い、啓発資料の整備では、どのようなものを考えているのかというのと、最近ですね、益城

町、熊本に視察に行ったときに防災で見にいったんですけれども、ペット防災についてちょ

っと話す機会があって、結構、益城町、ペット防災を個別に結構拡充して、迷子の札を配っ

たりいろんな工夫をされてたんですけれども、私なんかも地域で防災訓練とかをやっている

中で、なかなかペット同伴、環境省とかでもペット同行避難というのは大体義務づけられて

いるようなガイドブック、ガイドラインに書いてあるんですけど、なかなか避難所運営訓練

の訓練をするときに、具体的にペットはどこに、ペットといっても犬から、犬や猫やいろん

なペットがいますからね、そういったものをどこに、雨ざらしにしているわけにもいかない

し、どこに保管するというのは、要は被災時の当日に決めようと思うとパニックになって、

それはまとまらないので、やっぱりある程度、避難所33か所、防災課のリードの下、地域の

方と話し合って、どこにペットをゲージに入れて避難させるかというのを決めておいたほう

がいいんじゃないかと思うんですよ。そういったものを、そういったものをガイドラインと

して資料に入れていただきたいし、そういったものを考えているかというのをちょっとまず

聞きたいのと、それと、そなえて安心BOOK、昨年ですね、何度も言ってますけれども、能登

半島地震が起きてから区長も防災課の皆さんも、ずっと新年会や至るところで区民に会うと、

トイレが一番大事だということを言っていて、大分意識が高まって、トイレの大事さだとか、

あとTKBですかＦも合わせてですね、そういう生活必需品の被災地の大事さというのが伝わ

ってきたと思うんですけども、そなえて安心BOOKの商品リストの中で、分かればですね、ト

ップスリーぐらいを、ちょっと私も興味があるし、皆さん区民に伝えたいので、まあ、区民

の皆さんも興味があると思うんですけど、何が一番売れ筋だったのか、ちょっとお伺いした
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いと思います。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、今後の防災啓発についてですけれども、今回、そなえて安心BOOKを全

戸配布させていただきまして、我々もカタログを配って終わりということは決してしたくな

いということで、この流れをしっかり来年度予算のほうにも継続していきたいと考えており

ます。具体的には防災ガイドなどを改めて全面リニューアルしたりですとか、あと本年度、

在宅避難のＶＲコンテンツなどもつくりましたので、そういったコンテンツを有効に活用し

ながら、引き続き防災啓発のほうは取り組んでいきたいと考えております。 

 また、ペット防災につきましては、よく避難所総合訓練をやるときに本部班の人たちに対

して、図上で訓練ということで、どこに要配慮者のスペースを置くのか、また、あとどこに

ペットのスペースを確保するのかというところは、避難所総合訓練の中で個別にはさせてい

ただいているところでございます。また、今後、避難所運営ガイドラインの改定というとこ

ろも予定しておりますので、そういった考え方もしっかり検討していきたいと考えておりま

す。 

 また、そなえて安心BOOKの申込みですけれども、トップスリーで言いますと、まず、一番

多かったのが1,000ポイントのビスケットになります。これが大体１万1,200、１万1,300弱

ぐらいですね。恐らく、5,000ポイントまで申し込めて、4,000ポイントの品と、残り5,000

ポイントまでということで選ばれる傾向があるのかなというふうには思っております。あと、

２番目がモバイル充電器のほうが7,300件ほど。あと、その次が携帯トイレが6,300件ほどが

ございます。ざっと上位を見ると、やはりライフラインということで、充電だとか、トイレ

だとか、そういった品がかなり多く見られるような状況でございます。 

○松平委員長 それでは、12時となりましたので、午前中の質疑を終了したいと思います。午

後は豪一委員、お願いいたします。 

 それでは、休憩に入ります。 

午後  ０時０１分 開会 

午後  ０時５９分 開会 

○松平委員長 それでは、時間前ではございますが、委員皆様おそろいでございますので、委

員会を再開したいと思います。 

 それでは、豪一委員の質疑からお願いいたします。 

○豪一委員 ペットの続き、ペット防災の続きから質問をさせていただきますね。 
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 近年、文京の防災意識向上、区民の向上とか啓発活動に関してはしっかりとやっていただ

いていると思いますけれども、ペット防災に関しては、やっぱりどこの自治体もなかなか手

を焼いているというか、なかなかどうしたらいいか分からないというふうになっているよう

ですけれども、先ほど言った交流を持っている熊本市、熊本市だとか益城町だとか、各地の

被災ペット対策における対応事例と課題となった事例というのも、今、出ていますので、ぜ

ひ、当然、防災課の皆さんも目を通しているかと思いますけど、ぜひ直近であった災害のペ

ットに関する課題なんていうのは事前に目を通せますのでね、検討材料にしていただいて、

ぜひ早めに取り入れて、区民の啓蒙活動だとか、とかですね、こういう資料作成には加えて

いただければと。また、各避難所とかの地域の方々との事前の打合せによって、罹災時にス

ムースにペット同行避難ができるようにしていただきたいと思いますので、お願いしておき

ます。 

 続きまして、災害用備蓄物資整備につきましては、今年ちょっと金額が小さいなと思いま

したけど、これに関しましては２月の補正で約7,000万加わったトータルで見ると例年と同

じぐらいということで、これは承知いたしました。 

 続きまして、区民防災、次のページ、165ページ、９番、区民防災組織の育成、これは10

年ほど前は防災リーダーが地域で、地域につくって、そういう防災リーダー中心、中心にで

すね、地域の避難訓練だとか避難所運営訓練やろうという機運を高めようと思ってましたけ

ど、その後、防災士の助成をするようになって、町会だとかに認められた方が助成金を受け

て防災士になれると。今、直近では100名以上になったというふうにお伺い──違いました

っけ。まあ、ちょっと、じゃあ、一応人数を確認、ちょっと人数の確認とですね、防災士に

おいては非常に最近、防災士の交流をするような会も毎年やっていただいている中で、情報

交換もできて、いろんな地域の防災士と話をさせていただく中で、やっぱり多少温度差があ

るとか、そういうのをすごい感じていますけれども、防災士は増えているんですけれども、

まだ地域によっては防災士がまだいなかったり、防災士を中心とした避難所訓練とかの取組

ができてないようなところがあるということも聞いていますけども、今後、そういった地域

に関しては、どのように防災士をプッシュして自主的なこの防災訓練の活動とかにつなげて

いくかというのをちょっとお伺いしたいと思います。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、ペット防災につきましては、それぞれ既に被災した自治体のいろいろ

な事例なんかもありまして、民間事業者と協力した取組ですとか、そういった事例も我々と
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しては把握をしております。やはり日頃からのまずしつけというところがまず大事というよ

うなところもありますので、区民の方への周知啓発ですとか、あと、実際のスペースを分け

るための事業者の協定というようなところも引き続き検討していきたいと考えております。 

 また、防災士ですけれども、現在、区の資格取得支援をさせていただいた防災士の方が、

今現在93名まで拡大をしております。それぞれマンションの管理組合ですとか、避難所運営

協議会の推薦を受けてということで資格取得をお願いをしております。つい金曜日、先週末

の夜に防災士の資格を持っている方、うちの資格取得支援をしていない方にも少し声をかけ

させていただきまして、セミナーのほうを開催をさせていただいております。少しやはり、

今まで人数を増やすというところで我々取り組んできましたけれども、一定、100人レベル

まで来たということで、今後は自主的な活動を応援できるように、少し受皿のほうも拡大を

していきたいなというふうに考えております。 

○松平委員長 豪一委員。 

○豪一委員 ありがとうございます。ありがとうございます。まず、ペットに関しましては、

私は犬を飼っているので犬中心になっちゃうんですけど、猫やウサギだとかいろいろなペッ

トを、爬虫類を飼っている方もいらっしゃいますから、いろんなケースがあるとは思うんで

すけれど、やはり飼い主のトレーニングの周知なんかも、今、課長おっしゃったようにすご

い大事で、クレールの中にじっとしていられるようなトレーニングだとかね、繁殖が被災地

でしないかだとか、そういったものを一つ、冊子だとかそういうのを保健所の犬を飼ってい

る人たちのリストをやっぱり横串を刺して、そういったところにＤＭを流すとか、そういっ

た取組もしていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それで、あと最後に、165ページの10番ですね、これもここ近年、非常に力を入れている

中高層マンションの防災対策支援なんですけれど、昨年もたしか言ったんですけど、私、エ

レベーターの閉じ込め防止の助成、文京区も今やっていますけれども、これ最近のエレベー

ターには閉じ込め防止結構についているってお伺いしているんですけど、結構閉じ込め防止

がついてないエレベーターの数なんていうのは、これ、そこまでは分からないですよね。分

からない。分からない──ああ、そうですね。分かります、分かりました。 

 結構古いマンションの閉じ込め防止装置は新規に付けると結構お金がかかるそうなので、

それに対しての助成金額が少し、どうなんです、少ないんだろうかななんて思うんだけれど、

その辺の検討というのは今後、需要によって検討していただける余地というのはあるのかど

うかちょっとお伺いしたいです。 
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○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 災害時のエレベーターの閉じ込め対策ということで、数年前に助成金額を３

万円から７万円に拡充をいたしました。その結果、昨年度の実績でいうと、それまで２件と

か３件とかそのくらいだった実績が、昨年度43件ほどに急に拡大したということで、ほぼ、

よくエレベーターの中にあるキャビネットみたいなものですね、それを購入するものとして、

ほぼほぼ持ち出しがないぐらいの金額でいけているのかなというふうには感じています。 

 また、管理会社のほうが間に入っていただいて、いろいろ管理を請け負うよ、請け負って

いるマンションに声をかけていただいたりですとか、そういったところで実績を上げており

ますので、今のところそれ以上拡充する予定はございませんけれども、今後、状況に応じて

必要であれば研究はしていきたいと考えております。 

○松平委員長 豪一委員。 

○豪一委員 どうもありがとうございます。やはり中高層マンションで一番怖いのは、もちろ

ん倒壊というのが一番怖いかもしれませんけれど、例えば倒壊はあまりないというのを考え

た場合、特に住民の恐怖になるのは、やっぱり一番は閉じ込めなんじゃないかなというふう

に思うんですよね、不安要素では。ですから、その辺の対策を引き続きやっていただきたい

と思います。 

 以上で質問を終わります。 

○松平委員長 関連、関連でしょうか。 

（「はい、関連です」と言う人あり） 

○松平委員長 では、沢田委員。 

○沢田委員 マンション防災に関してですけど、先日、歳入の審査で、マンション住民の在宅

避難の厳しさを指摘したんですが、具体的には老朽化したマンションの多くは在宅避難に耐

えられないんじゃないかという話をしました。先月の災害対策調査特別委員会の研究会でも、

停電と断水が続く高層マンションでの避難生活は住民への負担が大き過ぎるという指摘があ

ったんですね。文京区は住民の７割がマンション住まいですよね。その２割だとしても３万

人を超えるわけです。これで避難所のキャパは本当に足りるんでしょうか。二次避難所など

含めると、区内全体で何人避難者を収容できるお考えでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

（「全然関連じゃない」と言う人あり） 

○松平委員長 齊藤防災課長。 
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○齊藤防災課長 区では在宅避難を推進しておりまして、特に耐震性とか耐火性の高いマンシ

ョンの方というところは、できれば在宅避難に取り組んでいただきたいというふうには考え

ているところでございます。実際に文京区の新しい被害想定で言えば、約２万6,000人を超

える方が避難所に避難をするだろうと言われている中で、今現在でいうと、令和４年の被害

想定の見直しの時に算出した数字でいうと、区内全体で３万5,000人ぐらいの収容可能人数

ということで算出をしております。ただ、一個一個の地域を見ると、どうしても100％を超

えるというところもございますし、そのときの発災の状況によって避難者は想定以上に増え

るということも考えられなくはないだろうというふうには考えているところでございます。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 その２万6,000人の被害想定、あ、被害想定の中には、多分ですけどね、10階以

上の高層マンションに住んでいて、停電した、エレベーター停電していて、徒歩で毎日水を

くんだりとか、階段を上り下りしたりする人たちも在宅避難者に入っていると思うんですよ

ね。それがきつ過ぎるんじゃないかというのが先日の委員会での指摘だったんです。 

 あと、今おっしゃった令和４年算出の3.5万人というのは、これはもう恐らく来年度には

都の避難所の環境整備指針が改定されて、区の場合も、恐らくそのスフィア基準に合わせて

いくと半減近い数になるんじゃないかと思われるんです。それで、二次避難所も含めて大体

どのぐらいなのかということをお伺いしたいんですけど、要は恐らくあふれてくるんじゃな

いかと思うんですよね、その基準で考えると。そうすると、総括質問では同時多発火災の危

険も指摘したんですけど、特に木密地域など住んでいる人は、住民は、火災で自宅も避難所

も追われて行き場を失う可能性があるんですね。そうすると、残るは緊急避難場所しかない

んですけど、その緊急避難場所には屋根もテントもない、文字どおり野ざらし雨ざらしの状

態で水も食料もないわけです。それをどう考えていらっしゃるのかだけお伺いします。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 現在、国や都のほうでもですね、避難所生活の、避難所の生活環境の改善と

いうことで、国際基準を将来的に目指すべき目標ということで示されているというところで

ございます。今、区の母数、地域防災計画のほうでは１人、１人当たり1.65というところで

面積の計算はしておりますけれども、国際基準になれば、やはり委員御指摘のとおり半減し

て、収容できる人数というのは半減していくだろうというふうに思っています。一方で、施

設のほうはなかなかすぐに大きくはなりませんので、今、我々としてできることは、やはり

二次的な避難所を外に広げていくこと、また、在宅避難を推進することで、避難所への避難
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者数というものを抑制することということなんだろうというふうには考えております。 

 今、緊急避難場所についても、一時的な滞在を想定していて、長期的な滞在を想定してい

ないというような状況ですので、何か備蓄があるとか、何か生活ができるというような環境

ではございません。そういったところも含めて、今後、避難される方というところを、が、

どこに避難できるかというような場所なんかを拡大をしていきたいというふうに考えており

ます。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 避難所の環境整備については、ぜひ前向きに進めていただきたいと思っているん

ですよね。逆に、それによって避難所からあふれるとか、あと実際に避難所を追われたりす

る住民も出てくる可能性ありますので、そういった場合の対策を今後も検討をいただきたい、

特に来年度に関してはその重要な転機だと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

 以上です。 

○松平委員長 それでは、品田委員。 

○品田委員 私は165ページの中高層マンションの防災対策と、167ページの選挙費のところで

御質問させていただきます。 

 先ほどの松丸委員の災害ごみのことは、本当に重要だというふうに思っています。質問じ

ゃないんですけど、うちのマンションでは、防災士、防災士の御指導を、御指導をいただい

て、災害が起きたときには、絶対にまずマンションのごみ集積場をクローズする、そして、

自分のうちで全部ごみを確保、保管しておく。で、区の、区から収集の再開とか指示が出た

段階で出すというふうにマンション内で決めているんですね。だから、そういうマンション

とか個別の方には少しそういう御指導もしていただければな、そんな混乱がないのかなと思

っていますので、ちょっと先に申し上げておきます。 

 私は本当に中高層マンションの防災対策、いろんなメニューを出していただいて、うちの

マンションでも使っていますし、本当にそれぞれ役立っているのでありがたいというふうに

思っています。文京区ではマンションがとても多いので、集合住宅が多いので、そういった

ところで数をこなせるかなというふうに思っています。 

 ちょっと困ったのは、マンションでマンホールトイレを設置しようというふうに思ったん

ですが、お伺いしたら、もう下水道局行ってくれって言って振られて、それっきりになって

しまったんで、もう少し寄り添った、できるか、そこに設置できるかできないかはもちろん

あれなんですけど、マンホールトイレの設置にもう少し７年度は寄り添ったメニューにして
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いただきたいなというのが一つです。 

 ついでに、選挙のほうも申し上げます。167ページ、今年は都議会議員選挙と参議院選挙

があります。で、それぞれ１億7,000万、１億4,000万ほど、都からも来るので、ちょっと去

年、都知事選挙のときに、公営掲示板のポスターがあまりにも無秩序で見かねる様子があり

ました。もう見るに見かねる感じもあったのと、あとは枠外にも候補者が貼らなくちゃいけ

ないということがあったんですが、都選管等、この改善があったのか、ぜひちょっとお聞か

せいただきたいと思います。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、マンションのマンホールトイレの設置助成につきましては、これまで

工事費を主に、工事費ですとか、あとは上物の便座ですとかテントですとか、そういったも

のの購入費用に充てていただいてたというところですけれども、やはり実績がなかなか上が

らなかったというような現状があります。いろいろ相談を受けている中では、委員御指摘の

とおり、我々が設置を助成するとなると、その敷地にそもそもマンホールトイレが設置でき

るのかどうかを調べないといけないということのお声をいただきまして、そういったところ

が一つ、実績の上がってこなかったハードルなのかなというふうにも感じております。その

ため、来年度の予算の中では、工事費に合わせて設計、また、調査設計費も含めて助成金の

対象とさせていただきまして、上限も30万円から100万円まで増額をさせていただいたとこ

ろでございます。 

○松平委員長 大武選挙管理委員会事務局長。 

○大武選挙管理委員会事務局長 今、委員御指摘のとおり、昨年７月の東京都知事選挙におき

ましては、都選管のほうから指示のあった板面数48に対して実際の立候補者が56人と、板面

が不足するという前代未聞の事態となりました。その中には、特定の政党のほうから同じよ

うなポスターを何面も使用するようなこと、それが売買と言われるようなところの指摘もご

ざいました。こちらのポスター掲示場については、本人の名前を必ず分かりやすく記載する

こと、または、その売買になるようなことがあれば罰金刑というようなところで、現在、国

のほうで公選法の改正が、今、衆議院のほうを通過し、３月中には改正見込みというところ

と認識してございます。 

 都選管のほうにおきましては、昨年の９月に都知事選挙が終わった後に、いわゆる23区の

局長と都選管の課長が出席した会議の中で、私どももその点について指摘をさせていただき

ました。それに対して都選管の見解といたしましては、今回、急に立候補者数が直前になっ
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て急に急増したというところで、あくまでも緊急避難的対応というところで、今後もこれを

原則とする考えはないというところで、総務省と相談しながら合法的な範囲を探りながら対

応可能なものとして実施したということで、私ども選挙管理、各区市町村の選挙管理委員会

に対しても御迷惑をかけたということでお話がございましたので、また、先日の参考人招致、

衆議院の制度改正の場でも同じ答弁をされてましたので、同じことがないように、私ども文

京区としても都選管とともに連携を密にしながら、板面数の把握というところで努めていき

たいと考えてございます。 

○松平委員長 品田委員。 

○品田委員 まずはマンホールトイレのほう、今年について、７年度についてはいろいろと寄

り添った対応していただくことはありがたいと思います。設置できるところは増やしたほう

がいいかなと思っているので、よろしくお願いします。 

 選挙のほうは、ポスターは本当に見かねた状態で、候補者が立候補するのは全然それは構

わないことなんですけども、選挙って結構、事前審査ってあるじゃないですか、広報、私た

ちも。だから、もう少しポスターも事前審査の対象になるのか分からないけど、ちょっとど

んなポスターなのかぐらいはちょっと見せていただければ、まあ、今回のような、ああ、ご

めんなさい、都知事選挙のようなことがなかったのかなと思っていて、これからはちょっと

そういうこともぜひ都選管のほうに、まあ、審査というとあれですけど、どういうポスター

を考えているのかぐらいはちょっと、ちょっとあれしたほうがいい、調べたほうがいいのか

なという気がいたしました。それは都選管や選管のあれですので、ですけど、ちょっとあま

りにもポスターの、ちょっと目を見張る、見かねるというかだったので、そういうふうに申

し上げます。 

 それから、これは要望です。いつも言ってもなかなか聞いていただけないんで、茗荷谷駅

周辺に期日前投票の投票場所を、大塚地活にというふうにお話しした、なかなか実現できな

かったので、ぜひ御検討だけは要望しておきます。 

 以上です。 

○松平委員長 それでは、宮野委員。 

○宮野委員 163ページの４の妊産婦・乳児救護所についてまず伺います。 

 昨年、妊産婦・乳児救護所の一つである跡見学園で開かれたシンポジウムに私も参加をさ

せていただきました。跡見のほうと、あと貞静の２校で昨年は開設訓練が行われたというこ

となんですけれども、そこで見えてきた、この妊産婦・乳児救護所の課題などがあれば伺い
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たいと思います。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 昨年度、妊産婦・乳児救護所の訓練については、大学の職員の方ですとか、

あと区の職員、また、向こうの学生さんにも参加をいただきながら、開設運営訓練などを実

施をしております。やはり、課題といたしましては、やはりこういった訓練というのは、今

後も小さくても構わないので継続をしていかないといけないんだろうというようなところ、

あと、やはり避難所でなかなか配慮が必要なお母さんですとか、その赤ちゃんですとか、そ

ういった方たちへの配慮であったり、いわゆる赤ちゃん防災と言われるようなところの理解

促進というところは、訓練に限らず、平時からやはりやっていかないといけないんだろうと

いうふうには考えております。 

○松平委員長 宮野委員。 

○宮野委員 ありがとうございます。計画的にね、そのような訓練を行っていただいているこ

とは感謝しているんですけれども、今、赤ちゃんとお母さんへの配慮というような言葉もあ

りました。ぜひ私からお願いしたいことがあるんですけれども、今、この妊産婦・乳児救護

所の対象者が、妊婦の方と、あと乳児、乳児ということなのでゼロ歳児になりますね、及び

その母親ということで、妊婦や乳児の父親であるとか兄弟は立ち入ることができないという

ことになっているかと思います。避難所が開設されたときに、例えば妊婦さんに付き添って

一緒に避難してきたお父さんとか兄弟が、じゃあ、ここでさようならというようなことにな

るのかなというふうに思います。ゼロ歳児だけ対象ということで、例えば１歳とか２歳のお

子さんがいて、さらに、今、妊娠しているというような状態のお母さんもいるかと思うんで

すけれども、そういった１歳、２歳の子どもでもお母さんと一緒に過ごせなくなるというこ

とで、これは想像すると非常に酷だと思いますし、現実的に難しいんじゃないかなというふ

うに思っております。それならですね、妊産婦・乳児救護所じゃなくて、無理してでも一般

の避難所に家族みんなで行ったほうがいいんじゃないかというようなことにもつながりかね

ないなと心配しております。なので、災害のときの不安軽減といったことのために、できる

だけ家族みんなが妊産婦・乳児救護所で一緒に過ごせるようにしていただきたいなと思うん

ですけれども、いかがでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 現在の妊産婦・乳児救護所の基本的なスキームとしましては、やはり女性限

定というようなところの救護所として設置するということですので、今現在、正式にそのス
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キームを変えるというところは少し難しいかなと思っております。ただ、一方で、災害時に

いろんな状況がある中で、そういったルールを基本にしつつも、柔軟に対応しなければいけ

ないケースというのもきっと出てくるでしょうし、あと、妊産婦・乳児救護所のほかにも、

ホテルだったりですとか、あと女子高校ですとか、そういったところの協力をいただきまし

て、女性のための二次的な避難所というところも我々取り組んでおりますので、そういった

ところと組み合わせながら対応していくのかなというふうに考えております。 

○松平委員長 宮野委員。 

○宮野委員 ありがとうございます。ぜひ、そういった具体的なケースも想像していただきな

がら対策をとっていただけたらと思いますので、お願いいたします。 

 それから、11番の防災訓練に関連して二つ伺いたいと思います。 

 一つ目が、避難所での性加害対策、性加害、性被害対策についてです。東日本大震災女性

支援ネットワークという団体が行った東日本大震災での災害・復興時、両方における子ども

と女性への暴力に関する事例調査によると、不同意性交や性的な嫌がらせといった性被害が

29件報告されておりまして、その大半が避難所で発生しているということでした。避難所や

仮設住宅での被害は、加害者が顔見知りであることが多いために、報復が怖かったり気まず

くなったりというような状況で、声を上げにくいということです。災害時には平常時から存

在する女性や子どもの脆弱性が増強するということで、こうした性被害が生まれやすいとさ

れているんですけれども、区ではこの避難所での性加害、性被害についてどのように認識さ

れて対策しているか、お伺いします。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 区の地域防災計画を昨年７月に修正しましたけれども、その一つとして、そ

の中の重点項目の一つとして、避難所の環境整備ですとか、あと、女性とか子どもへの配慮

ということで、その中にはやはり避難所での治安対策なども重要な課題だというふうには捉

えております。来年度の予算の中でも、備蓄資機材の購入の中で、防犯ブザーであったり、

あとＬＥＤのライトであったり、ケーブルロックであったりというところの防犯対策の資機

材のほうは一定数量を購入する予定となっておりますので、そういった、なかなかマスコミ

報道では起こらない、聞かないようなトラブルということは当然あるというふうな認識の下、

対策は進めていきたいと考えております。 

○松平委員長 宮野委員。 

○宮野委員 ありがとうございます。ＬＥＤというようなこともありますけれども、照明をつ
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けて、できるだけ避難所の中で暗い、暗くなる場所を減らしたりですとか、授乳や着替え、

洗濯などを安全に行える環境を整えるということももちろんなんですけれども、そういった、

もしそういった被害が発生したときに相談できる場所とか、そういった担当者を避難所でぜ

ひ決めて、見えるところに掲示するなりして、少しそれは抑止力にもつながると思いますけ

れども、そういった取組もぜひ今後進めていただきたいなというように思っております。 

 それから、また、避難所生活ということは継続的な環境だと思いますけれども、そういっ

た加害者の方への警告とか、場合によっては加害者と被害者の分離とかということも必要に

なってくると思いますので、そこら辺のぜひマニュアルといいますか、対策を具体的に考え

ていただきたいなというふうに思っております。 

 それから、最後に、先ほど豪一委員からもありましたが、ペット防災についてです。 

 これまで同行避難について様々議論してきたんですけれども、先ほどの豪一委員の御指摘

も大変大切なことだと思います。まだまだやはり課題があるなと感じております。文京区は

同行避難できるということになっておりますけれども、やはりケージで飼い主と離れた場所

になって、先ほど日頃からのしつけも大事というようなお話ありましたけれども、災害時に

そういったペットにストレスがかかって吠えてしまったり、パニックになってしまったり、

熊本地震ではケージに入れたペットが盗難被害に遭うということもありました。アレルギー

などの衛生的な問題もあります。そんな中で、熊本地震で動物の専門学校がペット同伴の避

難者専用の避難所として開放されたということで、非常にこれはいい取組だったなというふ

うに思っております。その後に熊本市が協定を結んだという話もありますけれども、ぜひ文

京区でも、例えばお寺などスペースがある場所に協力をお願いするなどして、ペット同伴者

専用の避難所を整備することも一つ方法として考えてはどうかなというふうに思うんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、避難所の相談業務というところですけれども、やはり被災地の状況な

んかも見ても、やはり治安対策ということで、トイレは一人で行かないですとか、そういっ

た掲示があると、されていたというようなところは我々も把握をしております。やはり被害

に遭った方にしっかり寄り添えるように相談体制なども、今後、避難所運営ガイドラインも

改めて見直す機会もありますので、そういったところでしっかり検討はしていきたいと考え

ております。 

 ペット防災の部分につきましては、これまで避難所総合訓練の中でも、やはり飼い主への
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しつけというようなところで啓発はさせていただいておりますが、一方で熊本地震のときの

ケースのように、学校ですとかそういったところの協力をいただきながらスペースを確保し

たというところも聞いてはおります。今後、いろいろ我々も、やはり限られた避難所ではな

かなか実現できないことも、事業者の協力なんかも少しずつあおぎながら、一つ一つ課題の

ほうには対応していきたいと考えております。 

○松平委員長 渡邊危機管理室長。 

○渡邊危機管理室長 今、宮野委員からの御指摘の避難所での性被害等に関する予防であると

か相談ということなんですけど、危機管理室においては、区内４署の警察署の警備課さんと

顔の見える関係を構築しておりまして、災害時においても防災コーディネーターを４署から

こちらに派遣してもらう覚書を、今、協議している最中です。ですので、避難所が開設した

暁には、警察４署と協力をして、きちっと警察官に33避難所には巡回をしてもらうであると

か、必要があれば制服で回ってもらうというようなこともこちらからオーダーができると思

いますので、しっかりとそういったものを連携してやっていると、防犯に取り組んでいると

いうことを避難されている方にも御認識いただけるように、見えるような形で取り組んでい

きたいというふうに考えて進めている最中でございます。 

○松平委員長 宮野委員。 

○宮野委員 ありがとうございます。警察のほうとも、今、連携に向けて動いていただいてい

るということで、非常に心強く感じました。それが、今後、性被害の防止といった点でも役

立つことを期待しております。 

 ペット防災については、今、区内の20世帯に１世帯が犬を飼っているような状況で、猫と

かほかの動物も加えるともっと多いということで、ぜひペット同伴者専用の避難所というこ

ともこれから前向きに検討していただきたいなと思います。 

 それから、最後に、これは指摘だけなんですけれども、165ページ、国民保護措置につい

ては、外敵からの武力攻撃が前提になっていて、専守防衛を超えるおそれがある内容になっ

ていると理解しております。区としては、やはり文民の立場で住民の避難や救護措置を行う

ことを大前提にしていただきたいと思いますので、ここは問題があるというふうに指摘をさ

せていただきます。 

 以上です。 

○松平委員長 では、金子委員。 

○金子委員 170ページ、171ページの施設管理費について聞きます。 
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 施設整備費のこの年度の当初計上は46億円ですが、そのうち、シビック関連の経費という

のは22億7,000万円余りで49％ぐらいになっているというふうに思います。この間、私たち

はシビック改修基本計画についていろいろな角度から聞いてきました。今日は、シビック改

修基本計画の41ページに(3)というのがあって、費用の縮減及び平準化というふうに書いて

ある部分があるんです。この平準化のほうについて、その角度でちょっと聞いていきたいと

思うんですね。 

 この平準化というのは、この計画上は、年度による費用に大きな相違が発生しないように

平準化を図ると、こう記載されているわけであります。総括の答弁で明らかにしていただい

たように、決算値で言えばですね、この計画が始まった2018年度以降、６年間の決算額、庁

舎にかかった経費というのが出ております。3.6億、2018年度が3.6億円、以降、4.5億円、

26.1億円、13.8億円、51.7億円、6.9億円、これは2023年度です。で、新年度は決算で出て

いませんから当初で見ると、今、私申し上げたような新年度は22億円。ちなみに、昨年度は

当初計上で33億円というふうになっているわけでありましたけども、それで質問ですけどね、

先ほど示したシビック改修計画による年度による費用に大きな相違が発生しないよう平準化

というんですけども、実際は大きな相違が発生しているということはこれで明らかになった

というふうに思いますけども、そういう認識はありますか。 

○松平委員長 五木田保全技術課長。 

○五木田保全技術課長 基本的には、基本計画に基づいて10年間で約、工事費税込みで200億

円という数字を上げさせていただいています。基本的には平準化を目指してですね、ここに

書いてあるとおり、総費用より大きな相違が発生しないようにやっていく予定です。基本的

に、その中で、工事に当たっては、年度ごとに大きい工事、例えば大ホール・小ホール工事

をやったときは、全体的に66億円かかっています。そういう意味では、あくまでも、かかる

年もあれば、低い年もあると。例えば今年度は低く10億円以下にもなっていますので、低い

年もあるということになりますので、その辺についてはそれぞれの年度ごとの予算も財政課

と協議しながら、平準化を頭の中に認識をしながらやって、今、費用をですね、費用の分散

化を図り、工事を進めているということになりますので、平準化に基づいた、ここに基本計

画に書いてあることに準じて工事を行っているという認識でございます。 

○松平委員長 金子委員。 

○金子委員 認識とか、それから平準化を頭の中にというんだけど、計画に書かれているんで

す、明確に。で、平準化できているというふうに明確には答弁されないわけですね。今、示
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したのは、決算値の実額なんですよね。それは出っ込み引っ込みありますよって、確かにそ

うかもしれないです。で、私たち今回の投資的経費がどれぐらいかかっているのかと、そう

いう当初計上でも言葉の上では投資的経費というのが出てくるんですけどね、まあ、それは

ちょっと置いといて、決算値で投資的経費に占める庁舎の改修費というのを示していただき

ました。過去の６年分やると、確かにこれは改修計画の分は106億円で、投資的経費という

のは約1,000億円から10％ぐらいなんでね、大きな変動要因になっておりませんという、こ

れは企画政策部長の答弁なんだけど、これはね、実額でそういうふうに答弁しても、これは

力のない答弁なんですよ。投資的経費の中にどれぐらいの割合を占めているのかと、こうい

う点でこれは見ないといけないと思うんですね。 

 で、私やってみました。2018年からの６年間で、庁舎改修分、シビック改修計画に基づく

改修計画の費用が投資的経費に占める割合、2018年度以降ですね、最初の年は2.1％、1.9％、

12.5％、10％、30％、5.5％、ですから、今言ったポイントの数字で分かったように、最大

と最小の振幅っていうのが15倍になるんですよ。2018年が2.1、それから、2022年度が30％

ということで、15倍ですよ。これは今年の新年度の予算の説明では、投資的経費についてね、

明化小の工事が一番できれば大きくなるんで、でかくなっているんだと、大きくなってるん

だと、こういう説明がされました。だから、私ね、教育費の投資的経費が投資的経費の全体

の中で占めている割合も計算してまいりました。先ほどと同様に2018年度からやりますと、

19.7％、19.4％、18.5％、53.3％、33.4％、51.8％。これ最大と最小の振幅というのは、今

言ったように18.5％と51.8％ですから、2.8倍におさまっているというふうに私は言うべき

だと思うんですね。したがって、シビック改修費が投資的経費を大きくしたり縮小させたり

する一番の変動要因になっていることは、これは極めて明白で、議論の余地はないというふ

うに思うんですけども、議論の余地がないですよ、これは。 

 それでね、私たちが一番問題だと考えるのは、2017年度に策定したシビック改修計画で、

年度による費用が大きく、大きな相違が発生しないよう平準を図ると言っていると。この説

明が成り立たなくなっているのに、いまだにこの計画の見直しというのは新年度になってか

らやりますというのが、到達ですよ。こういうね、計画示したことと全く違う事態になって

いるということについてね、これ反省の弁を述べるべきだと思いますけども、そういう構え

はありますか。 

○松平委員長 五木田保全技術課長。 

○五木田保全技術課長 こちらのほうの計画で、順次、工事を進めてますけども、計画の中に
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ですね、今、委員あれば２ページになるんですけども、本計画に示された改修工事の内容、

改修工事実施時期などは確定したものではなく、他の施策等と総合的に調整の上、実施を確

定していくものだというふうに書いてございます。それに基づいてですね、やはり目指すと

ころは平準化でやっていますけども、先ほどお話ししたように、いろいろな施策との調整等

もありますし、予算との関係もございますので、多少前後して、工事は進めているというと

ころでもございます。 

○松平委員長 金子委員。 

○金子委員 だから、平準化を目指したけど、できてないということをちゃんと認めるべきな

んですよ。 

 それで、シビック改修計画は確かに10年計画です。設計したり、進行を見たりして、よう

やく今度８年目に突入して、ようやく見直しの内容は説明しますって話になって、私、ちょ

っと触れましたけども、10年計画でですよ、普通、計画ものが、区のいろんな計画あります

けど、大体中間年で見直しとかやるんですね。やってないですよね。それで、このことにつ

いては、2019年の１月25日の総務委員会で、当時の施設管理部長さんがね、こういうふうに

言っているんです。一般的に、このシビック改修計画というのは計画なので、中間で検証し

て、必要な見直しをして、この計画も当然していかなければならない。こういうふうに言っ

てたんですよ。やってないじゃないですか。で、これ部長答弁です、総務委員会で。部長さ

ん、どうですか。これやってないことについて反省の弁を述べるべきですよ。 

○松平委員長 松永施設管理部長。 

○松永施設管理部長 中間で検証したかというのはあれですけども、今回、物価高とか等あり

ますので、来年度、これについて検討、検討して、計画期間だとか、費用等を見直していこ

うというふうに考えてございます。 

○松平委員長 金子委員──ん、その前に御答弁。 

 五木田保全技術課長。 

○五木田保全技術課長 計画の見直しは、中間期ということでありましたけども、この工事を

計画に基づいて工事を進めている間にはコロナ禍というのもございました。コロナ禍では工

事がなかなかできなかったという問題もございます。その後に半導体問題ともいうものがあ

りまして、機械設備等が延伸、なかなか手に入らないという状況もありました。また、さら

に、建築資材や労務単価の上昇に応じた金額的な影響をどのようなふうに今後示したらいい

かという問題もございましたので、中間期の見直しというのがちょっと難しいところであり
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まして、このたび、大分落ち着いてきたことから、計画を見直していくというふうな考えで

報告しているところでございます。 

○松平委員長 金子委員。 

○金子委員 シビック改修計画始まるときには、オリンピックの資材費高騰の影響が過ぎたら

工事を集中させていくというようなことを言っていましたよ。その後、そういう状況が起き

たと。今、物価高騰止まったんですか、そしたら。今度の最終日だって、柳町の小学校の増

額分のところ出てくるわけでしょう。建設資材の高騰が止まったなんて話、そういう状況な

んですか。違うでしょう。だからですね、この計画の、私が先ほど紹介した施設管理部長答

弁、2019年１月25日、このときは、計画のまだ２年目、年で言うとですよ、年度でいうと１

年目だったんだけども、２年目なので後期以降のこと、これは６年目からのことを言ってい

るんですよ、後期以降のことを今ここで確定めいたことを御答弁するのは、御答弁するのは

難しいと。確かにそのときは私たち、それ以上このことについて追求しなかった、質問して

ないですよ。別のことを質問しているんだけど、もう先ほど言ったように８年目になってい

るわけです。そういう状況があるなら、むしろ５年目、６年目で説明をするべきだったんで

すよ。これをやっていない。この総務委員会の答弁というのは部長さんの答弁ですから、行

政の一貫性が全く見られないということを指摘をしておきながら、シビックの改修計画の中

身をちょっと２点ほど確認したい。 

 今、今後、高層棟の執務フロア改修に入っていくって話になっているんですけども、上層

階から改修しないといけないんだと。具体的には議会棟ですね。上層階から改修しないとい

けないというのは、シビック改修計画にどこかに書いてあるんですか。 

 それから、41ページに、この改修計画の、これは執務フロア棟に書いてあるんですけども、

改修工事は仮移動なく原則居ながら改修なんだというふうに言っているんですよ。議会フロ

アも含めて。これ、今、聞いてる計画は、これに全く反するやり方で計画がされているんだ

けども、これは原則じゃなくて例外ということになっているんですか。例外がこういう場合

がありますってことはシビック改修計画には書いておりませんよ。どういうふうに説明され

ますか。 

 それから、ごめんなさい、まとめて最後聞きますけども、私たちはシビック、確かに築30

年なのでね、全く何もやらなくていいなんてことは言ってないんです。例えば、シビック改

修計画で当時から言っていた９階、８階の南側、北側それぞれですね、一番人数が多くてき

ついですと、戸籍のところもきついですって書いてありますね。そういうところをもっと早
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くやるべきなんじゃないか。それから、先日、22階の議会フロア棟のエレベーターの防火扉

が突然閉まりましたね、先月。そういうことなんかも、別に議会フロアだからたまたま僕ら

が気づいたわけだけども、それは防火扉だから、どの階だって同じような不具合があるんだ

ったら、これはそういうものを早くやるべきだというふうに思いますよ。やっている部分も

あるというふうに思うんですけども、そういうところに絞って最原点のところにやる、そう

いう視点で私は見直しを本格的にかけるべきときだと思いますよ。遅過ぎますけども、８年

目では。どうですか。 

○松平委員長 五木田保全技術課長。 

○五木田保全技術課長 高層棟から改修工事を行っていくということについては、基本計画の

中では書いてございません。これについては、具体的な工事計画の中でどういうふうにやっ

ていくかというやり方の問題になりますので、基本、基本計画の中では示しているところで

はございません。 

 また、移転すること、原則、居ながら工事を原則としていますけども、トイレ工事とか、

その他のところとかは、基本的には休業等をすることなく行っているところでございますけ

ども、やはりここで原則ということを書かせていただいているのは、やっぱり所管課との調

整とかいろいろございますので、居ながらじゃ安全対策にも、安全対策、安全対策上、工事

ができないということもございますし、また、職員の数が大分増えて、内部で移りながらと

いうのもなかなか難しいところが工事を進めていく上では発生しましたので、居ながら、居

ながらできなくなったのも事実でございますけども、なるべく負担がないように今後も工事

をしていきたいと思います。 

 また、防火扉が壊れたとか、どういうことをのお話もございますけども、こちらのほうは、

やっぱりシビックがもう30年近くたって、やっぱり見えないところ、皆様分からないところ

でも不具合が多く発生しているところでございます。それについては、必要に応じて工事を

行っていきたいというふうに考えてございます。 

 あと、８階とか９階で厳しいところが、職員が多く、執務フロア、執務環境として好まし

くないというところがございますので、その辺については、今、先だった緊急的な処置とし

ては、９階の介護保険課が18階のとこに移って、18階は多少、１人当たりの面積余裕があり

ましたので、そういうような形で動かしていると。動かして４月から機能していくというよ

うな形になります。それに伴い、順次、執務フロアの改修は行っていきたいというふうに考

えてございます。 
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○松平委員長 金子委員。 

○金子委員 今、一応、答弁ありましたけども、10年前に部長が中間検証すると言ったことに

ついての申し開きが何もない。これは大問題だと言っておきたいと思います。 

 それで、最後にですね、このシビック改修との関係で、161ページの徴税費のとこの特別

徴収事務、これが8,600万計上されておりますね。財政課長さんの説明で、処理委託の増と

いうふうにあったんです。これ幾らぐらいで、これ事前にお聞きしましたら、給与支払書、

給与支払報告書の事務を行っていた21階の会議室がシビック改修で使えなくなる、外注する

んですということになっています。これ外注費、幾ら増えるんですか。 

○松平委員長 増田税務課長。 

○増田税務課長 こちらの外注、外注で委託を考えているところでございますけれども、入札

を予定しておりますので、金額的には、今、申し上げることはなかなか難しいところでござ

います。 

 で、そのほか……。 

（「予算額」と言う人あり） 

○増田税務課長 失礼いたしました。ただ、予算額につきましても、大体増えている金額とし

ては4,000万ほど増えているところでございますが、そのほかの委託料、封入封緘ですとか、

そういったものもございますので、全体的にそういった賃金高騰のあおりを受けて上昇して

おりますので、そういった金額を、一定来、4,000万ほど増えているというところでござい

ます。 

○増田税務課長 金子委員。 

○金子委員 だから、そういうところに、シビック改修関連経費というのは及んでいるという

ことなんですよ。だから、2019年の１月に当時の施設管理部長さんが言ったように、少なく

とも中間で検証、見直しする、これをやるべきだと。やっていないことは大問題であり、シ

ビック改修についての区民説明会が一回開かれてない、一回も開かれてない、この間ね。そ

れは説明責任を欠く。それから、今日の審議で明らかになったように、行政の説明の一貫性

も欠く。それから、冒頭申し上げたように、シビック改修経費が区財政、もしくは投資経費

に影響を及ぼしている科学的な検討もされていない。この３点に基づいて、こうした予算に

ついてはですね、抜本見直しと検証の期間、一回止めることが必要だということを強く指摘

しておきたいというふうに思います。 

○増田税務課長 松永施設管理部長。 
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○松永施設管理部長 先ほど委員がお話ししましたように、物価高騰が続いている中で、シビ

ック改修を着実にやっていかないと、今後、幾らになるか、何年中止させればいいかという

部分も見えない中で、物価高騰を待っていたら、今後さらに経費が莫大にかかるということ

が想像されますので、シビック改修については中止する考えはございません。 

○松平委員長 金子委員。 

○金子委員 今の答弁は、３年前にやるべきなんです。遅きに失した答弁だというふうに指摘

をしておきたいと思います。 

○松平委員長 それでは、山田委員。 

○山田委員 私は、165ページの防災事業費のところと、それから、171ページの施設保守、施

設整備かな、それと173ページ、シビックセンター25・26階改修工事、この辺のところでお

聞きしたいと思います。 

 まず、初めに、防災事業のところでの協定井戸のところがあると思うんですが、小日向で

もよく町会で防犯パトロールを行って、そのたんびに井戸が出るか出ないかを点検してて、

大体が出ていないときが多いんですね。以前にも御指摘をさせていただいたんですけれども、

文京区全体で確か96か所でしたか、後で御答弁で訂正してくれればいいんですけれども、文

京区内にあるその協定井戸をやはり全部チェックする必要がありますよねと。災害のときに

いざとなったときに、あら、これも出ない、あれも出ないってなった場合というのは、ちょ

っと困るよねということで御提案をしました。その点検状況と、それから、あと水の出ない

井戸についてはどうされたのかというところをお聞きしたい。 

 それと、あと、出ない井戸がそのまま防災協定井戸として置いとくのっていいのかなとい

うあたりと、また、出ないのであれば、一時的にでも水が出ませんというような貼り紙も必

要なのではないかなというところを教えてください。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 防災協定井戸につきましては、昨年度末現在で個人の方が所有する井戸とい

うことで、87か所の防災協定井戸がございました。今年度の予算の中で防災協定井戸の実態

調査を行わせていただいておりまして、それらの状況を改めて把握をさせていただいており

ます。中にはやはり、所有者の代が変わって井戸自体がなくなってしまったですとか、あと、

建物の建て替えによって井戸がなくなったというようなこともあって、今のところ継続でき

るのが70件程度になるかなというふうに考えているところでございます。 

 この間、我々のほうも戸別訪問をしたということで、区のほうも防災協定井戸に対するポ
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ンプの交換ですとか修繕の助成経費のほうも設けておりますので、そういったところでポン

プの修理なんかにはつながったとは思っておりますが、全体の数というところが一定減ると

いうようなところもありますので、今後、さらに様々な機会を捉えて協力のお願いをしてい

きたいというふうに思っておりますし、また、公共施設の再整備の機会なんかも捉えながら、

井戸の設置も検討していきたいと考えております。 

 枯れてしまって既にないものはもうなくなっておりますけれども、実際にポンプはあって、

実際に出ないというところは、御指摘のような対策というところは検討させていただきたい

と考えております。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 ありがとうございました。継続できるって今言われたのが70とおっしゃられたの

は、井戸そのものとしてはある、それとも、水が出てて継続できるという意味、どちらなん

ですかね。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 細かく言うと、まず、継続まずできそうだというところが大体68件ほどあり

ます。あと、協定を解除したいと言われた方が１件、あと、所有者自体がもう分からなくな

ってしまっているというのが４件、あと、井戸自体がないというのが12件ほどあるというと

ころですので、なかなかないというのは、もう物理的にないというようなところですので、

あとは所有者不明であったり、少し中途半端になっているような状況のところが継続できる

かどうかというところのような状況でございます。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 分かりました。そうすると、継続できる中にも、小日向の例がそうなんですけれ

ど、水位、地下の水位が下がっていってしまっているので出ないという状況であるところが

結構多いんじゃないかというふうに思います。やっぱりそういったところは、やはり部品の

交換だけの問題じゃなくて、まあ、物理的というんでしょうかね、その問題があるというこ

とは、実際には災害になったときには機能しないという意味ですので、やはり対策をそれな

りに打ち出していくのか、新しく井戸ってつくることができるのかしら、ちょっと分からな

いんですけれども、考えていっていただけたらなというふうに、そのままにしておいておか

れるのだけはちょっと避けていただきたいなというふうには思います。 

 それと、次に広報のところでもお聞きしたドローンのことなんですけれども……。 

○松平委員長 質疑の途中ではございますが、委員会審査を一時中断をし、１分間の黙祷を行
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いたいと思います。 

（起立・黙祷） 

○松平委員長 御協力いただき、ありがとうございました。 

 それでは、山田委員の質疑から委員会を再開したいと思います。 

○山田委員 はい。次に、まあ、途中からですね、災害時の被害状況を確認する手段として、

文京区はどんなことをされている、どんなふうにされているんですかって前お聞きしたとき

に、警察や消防署からの連絡だったり、それから町会等からのメールまたはファクス、それ

からＳＮＳの投稿などでそういったものを把握するというふうにお聞きしました。やはり、

広報のときにも提案しましたけれど、やはり今、災害の手段、手段として、地方だけではな

く23区でもドローンを活用してその被害状況を把握するというところが増えております。他

区ではやはり職員が操縦資格を取得したりとか、また、あと民間と連携して、ドローンは持

っていないけれども民間と連携しているところもあるように、ドローンが災害時に活躍する

ということは非常に認められていることでもあります。文京区でもね、ぜひドローンを飛ば

して被害状況を把握する、目視では見えないところが見えてくると。あとは、最近のものだ

と100メートル先まで声が届くものもあるらしいんですね。そういったところをぜひ検討し

ていってほしいなというふうに思います。じゃあ、それだけ。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 ドローンの活用につきましては、発災後、やはり迅速な情報収集というとこ

ろは、我々災害対策本部を担う立場としても重要なことなんだというふうに考えております。

ありとあらゆるチャンネルを使いながら情報の収集には当たりますが、ドローンも、ここ近

年、いろいろな発展を遂げていて、いろいろな使い方がされているということで、情報を収

集する手段であったり、また、物を運ぶ手段としても使われていたりというようなところは

承知をしているところでございます。高所からの情報収集というような点では、ここのシビ

ックセンターに高所カメラはございますけれども、それを補完するといった意味では、ドロ

ーンの活用というのは有効なんだろうというふうには考えております。今、民間事業者も含

めて検討を進めておりますので、今後、他自治体の事例なども参考にしながら研究は進めて

いきたいと考えております。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 次に、施設整備のところで、まず１階の受付です。私、よく予算のたんびにこれ

は提案させていただいているんですが、去年２月にＢ＋（ビータス）の実証事業としてＡＩ
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による受付が設置されました。あ、いよいよ文京区もかなというふうに期待をしたんですが、

あの後でその事業がどうなったのか、あれを何か参考に施設管理と共有したことというのは

あるのか、そこをお聞かせいただけますでしょうか。 

○松平委員長 岡村政策研究担当課長。 

○岡村政策研究担当課長 Ｂ＋（ビータス）に関するお尋ねでございます。５年度の実証事業

といたしまして、Ｂ＋（ビータス）のほうでアバター映像による、を使った機器による窓口

案内を行うといった事業を行わさせていただきました。こちらの事業につきましては、窓口

機能の補助的な役割という可能性を探るための機会として実施をしたところでございまして、

その実証事業に当たりましては、施設管理課とも協力をしながら進めたところでございます。 

 そちらにつきましては、検証において、一定、成果は見られたんですけれども、また、逆

に課題も見られたというようなところもございまして、実装にはまだ至っていないところで

すけれども、検証を通じて事業者におけるＢ＋（ビータス）事業での成果というようなとこ

ろは一定あったというふうに考えているところでございます。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 ありがとうございました。課題はあるものの、一定の成果はあったというのは事

業としてということだと思うんですけれども、私はやはり１階に、毎回言うんですけれども、

あの受付の場所が、やはり人も配置がエレベーターの裏と、それから、今ある大ホールのと

ころの脇の受付と、それから、あとエレベーター裏のここにいる人がさらにいる配置という

のが、どうも無駄ではないのかなということを以前からも御指摘させていただいております。

それはやはりエレベーター裏のほうにＡＩを用いた受付というのを、いや、これまでにもこ

この受付をもう少し、千代田区のような、このようなすばらしい、きれいな、センスのある

と言ったら失礼なんですけれども、やはり入り口、見栄え、大切なんですね。なので、こう

いったように変えてくださいというふうにずっと御提案をしてきましたが、それでも変わら

ずあるわけですが、いよいよそういったＡＩを使っての受付というのを導入していくことを

ぜひ考えていただきたいというふうに思います。 

 その際にはですね、これもまだ前回、このインフォメーションというのは、通常、インフ

ォメーション「ｉ」を使って、このロゴマークははてなマークではなくて、「ｉ」を置くと

ころが多いですよって言っているにもかかわらず、まだここもはてなマークのままであった

ということもちょっと御指摘をさせていただきたいというふうに思っております。ぜひ御検

討をいただけたらと思います。 
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 で、──ああ、いいや。すいません。 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 １階の総合案内につきましては、やはり従前から春日通り側、それから

礫川公園側から、どちらからいらっしゃる区民の方、来庁者の方からも、分かりやすい場所

ということで、現在の場所で運営をしている状況でございます。また、照明等についても、

一部、ちょっと薄暗いというような声もいただきまして、最近、ＬＥＤ照明のほうに更新を

して、より明るくなるような対応もさせていただいてございます。また、コンシェルジュに

つきましては、１人、エレベーターの裏のほうに配置をして、そういった丁寧な対応という

ことでこれまでも心がけてきているところでございますので、ＡＩの導入については、また、

他自治体の動向も見ながら研究してまいりたいと思っております。 

 また、ロゴマークのクエスチョンのところですが、１階には、御案内のとおり、近隣に観

光インフォメーションがございます。そちらは「ｉ」のロゴを使ってございまして、そちら

とのすみ分けをする必要があるというところで、クエスチョンマークでこちらのほうは引き

続き運用してまいりたいというふうに考えてございます。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 まあ、まあ、まあ、ちょっとどうかなというような感じがします。はい、また、

また引き続き提案していきたいと思っております。 

 次に、シビックセンターの25階の活用なんですが、以前に私、ここの活用については、ス

タートアップをする起業家さん向けにインキュベーション施設としてはどうかという御提案

をさせていただきました。ただ、今回、区民の皆さんからいただいたアンケートも読ませて

いただいたんですけれども、中には、インキュベーション施設にという声もありました。た

だ、区の答弁を読んだら、あ、なるほどなと思ったんですが、施設の有効活用及び多世代の

方々による多目的な利用を考えているから、常時固定での利用は難しいというふうに答弁を

されていました。あ、確かに多世代で、それから施設、多世代での有効活用を考えると難し

いなというふうに、まあ、ちょっと納得はいたしました。 

 で、あるならばなんですが、多世代による多目的な利用を促すという意味で、スタートア

ップをやはり応援してほしい。その意味でも、例えばこの25階の施設、会議室二つと、あと

大きな多目的ホールをつくるわけですけれども、そこの予約に対して優先登録枠というのを

スタートアップ、例えば創業して５年だったりとか、そういう人たちに優先登録枠を入れて

はどうかなということをお聞きしたい。それはなぜかというと、あのスタートアップの方た



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－６７－ 

ちというのは、いろんなお客様との打合せとか、あと交流とか、そういうのを非常にいろん

な場所でやられることが多いんですね。それとあと、東京会議所の文京支部でも、企業間交

流というものも行われていて、今使われているのが湯島ガーデンパレスだったりするわけで

すね。あとは、シビック小ホールを使ってやっているときもあるんですけれども、そういっ

た利用で、あの展望の見晴らしのいいところに、そういったスタートアップの企業さんもそ

こでいろんな交流会ができたりとか、打合せができるということはね、やはりまた士気も上

がっていい交渉に導いてあげられるのかなというような、そういうふうな思いもあります。 

 それと、あと、これ例としては、東京商工会議所の目黒区では、女性経営者の交流会とい

うのを盛んにやっています。だから、そういった方たちの交流会の場所としてでも非常に有

効ではないかなと思います。 

 それと、そう、それと、私がなぜ最初に去年スタートアップをって言ったかといいますと、

あそこの場所というのが、シビックの建物そのものの外観が、管制、空港の管制塔のように

見えるというお話を以前させていただいたんですね。その、そういったところだから、そこ

から世界に羽ばたくスタートアップたちを応援するんだという、すごくこのイメージとして

大変マッチングができやすい。そんなふうに御提案したときに、ちょっと私、その後見てた

ら、なんと東京都の認定インキュベーションオフィスの名称で、ビジネスエアポート品川と

か、ビジネスエアポート神田とか、こういったビジネスエアポートを頭につけている名称が

東京都の認定インキュベーションオフィスにはあるんですね。なので、私の言っていること

もそう外れてはいないななんていうふうに、イメージとしてなんですけども、ぜひ多世代の

人たちの有効活用という意味では、その視点でも、場所をつくるというよりも、登録、優先

登録をさせてあげて、予約ができるような形にしてさしあげてほしいなと思います。 

 それと、あと、一気に聞いてしまいます。展望フロアとしてのシビックセンター、これが

23区の「One23」（ワンツースリー）という冊子で議員たちに配られるんですけれども、１

位が何とやはりこの文京シビックセンターなんですね、ここにあるんですけれども。この展

望フロアを使って、ちょうど夜景が見えるあそこのコーナーを使って、季節、期間限定的に

お酒が飲めたりとか夜景が楽しめる空間を限定で、期間限定でつくってはいるんですけれど

も、あれをもう少し四季ごとに増やすとかしたらどうなのかなというふうに思うんですが、

何かできない理由はあるのかなというのがあればお聞きしたい。 

 なぜかというと、やはりここに書いてあるんですけれども、しみじみとあそこの場所って、

ここがすごいというふうに書いてあるんですけれども、私も分からなかったんですが、シビ
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ックセンターの展望ラウンジは、窓ガラスの角度を斜めに傾けて設計し、さらに館内照明の

配置を工夫することで、極力、映り込みを軽減して、宝石をちりばめたような東京の夜景を

たっぷり楽しめますよって書いてあるんですね。ガラスが斜めになっているのは知っていた

けれど、あ、こういう意味があったのかというのは初めて私も知りました。なので、こうい

った、もう、何というんだろう、こんなに工夫が凝らされているところをね、やはりもっと

もっと有効に活躍していただくためには、25階の多目的ルーム、会議室とか、ああいったと

ころが、オープンスペースが整備されるんであれば、ぜひともここも一緒に人を呼び込める

ような空間として、イベントもともにもっとレベルアップして考えていただけたらなという

ふうに思いました。 

 以上ですけども、もし何かあれば。 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 25階の旧レストランスペースの活用につきましては、区民会議室を基本

という形では考えている関係上、そういった施設予約ネット等でお申込みをしてという、そ

ういう枠組みの中で基本運営していくような形とはなりますけれども、それ以外の用途とし

て、イベント等で活用する中で、委員御提案のそういった、こちらのスカイビューラウンジ

バーとかで展望ラウンジを利用してということもございますので、そういった場合に一体的

に利用するような形で、お酒も楽しみながら、そういった景色も眺望も楽しみながらという

ような、そういった空間にしていくようなこともございますし、インキュベーションオフィ

スということもございましたが、なかなかその固定的な利用というのはちょっと現状では難

しいという中で、そういったイベント等でですね、そういった団体さん等にお集まりいただ

くような場ですか、場を設定するですとか、そういう中で、そういった交流の機会も設けて

いければというふうには考えてございます。 

○松平委員長 髙橋区民部長。 

○髙橋区民部長 スタートアップ支援の話がありましたので、少し答えさせていただきます。 

 まず、文京区では二つの大きな拠点がこれからできます。まず一つは、GROWTH文京飯田橋

ということで、住友不動産と協定を結びまして、スタートアップを支援しております。また、

これから元町のウェルネスパークのほうでは順天堂ＡＩインキュベーションファームも立ち

上がることになっております。また、来年度は、これまで行っていた異種間業種交流なんで

すが、これをベンチャー企業と区内の中小企業が実際のマッチングを目指す形での交流も考

えております。こういった形でスタートアップをしっかりと支援してまいります。 
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○松平委員長 長塚アカデミー推進部長。 

○長塚アカデミー推進部長 25階のイベントでございます。コロナ禍で中止してございました

が、本年、２回ほど開催いたしまして、大変好評のうちに終了させていただいております。

間もなく25階、工事になって、今、閉鎖してございますが、この工事が明けた際には、施設

管理部ともお話はさせていただいておりますが、イベントホール等も使いながら、開催につ

いて改めて検討を行う予定としてございます。 

○松平委員長 山田委員。 

○山田委員 ありがとうございます。インキュベーションオフィスというふうに、今、出まし

たけれど、私、あそこ、もうインキュベーションオフィスじゃなくて、優先登録としてお考

えいただけますかって言ったので、そこだけはちょっと訂正しておきます。 

 あと、GROWTH飯田橋のほうのインキュベーションオフィスも、いつまであるのか、じゃな

いですか。なので、やはりこの25階というもので、また、そういった代替案もあるかなとい

うふうには思っております。 

 そして、あと課長、区民会議室という言葉をされると、どうしても区民の人たちは、普通

に５階にあった会議室のあの利用をイメージしてしまうので、私、総務区民委員会でもお話

ししたんですが、区民会議室という言い方じゃなくて、なんでしょうかね、多目的ルーム

Ａ・Ｂみたいな感じにはならないのかなというふうに思うんですけれども、非常にその会議

室というのが独り歩きしてしまうのが非常にちょっと心配です。それだけは申し添えておき

ます。 

 以上です。 

○松平委員長 それでは、岡崎委員。 

○岡崎委員 すいません。163ページの３の災害用備蓄物資整備の(1)の非常食なんですけども、

熊本、能登半島地震の教訓というか、やはり先ほどから議論がありました避難所の生活環境

の改善に図られているところでございますが、その中で非常食なんですけどね、以前はワカ

メ御飯とかクラッカーとかというようなものが、五目御飯やシチュー、リゾットなどね、バ

ラエティーに富んだ非常食になっているのは評価するところですけども、どうしても炭水化

物に頼りがちといいますか、栄養バランスが取れない状況が続くと、体調不良にもなりやす

くなるということで、実際、熊本地震のときに、管理、管理栄養士として被災者の健康管理

をした女子栄養大学の准教授の方がおっしゃっていたんですけども、避難所の食事はビタミ

ンやカルシウムが不足して、口内炎や便秘を訴える被災者が多かったと。栄養を考えた食事
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をとれば、復興復旧に向けた活動への力も湧くはずだというふうにも言っておりました。そ

ういった意味では、栄養バランスのとれた非常食というのも非常に大事かなと思うんですけ

ども、その辺はいかがでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 非常食につきましては、委員御指摘のとおり、やはり炭水化物が非常に多く

て、ビタミンであったり、そういった栄養バランスというところはなかなか課題があるんだ

ろうというふうに考えております。我々も非常食の選定に当たっては、やはり保存期間です

とか、あとアレルギー対応ですとか、そういったところを見ながら選定をしておりますが、

なかなか今、それに適した非常食と言われるような物がなかなか市場になくて、今後、やは

り課題としては捉えておりますので、今後、そのような商品開発なんかも含めて研究はして

いきたいと考えております。 

○松平委員長 岡崎委員。 

○岡崎委員 分かりました。確かに、品物がそろわなければ意味のないことになってしまいま

すけど、まあ、でも、こういった観点もやっぱり持っていくことも、やっぱり今後大事なの

かなと。准教授の方もおっしゃっていますけども、やはり偏った食事になると本当に体力的

にもそうですけど、やっぱり精神的にもやっぱりよくないのかなという、影響が出てくるの

かなというふうにも思いますので、徐々にでも商品も含め、移行していっていただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それと、次に、165ページの防災施設維持管理費の中の、総括質問でもちょっと触れさせ

ていただきましたけども、いわゆる備蓄基本計画の作成ということで、来年度、作成をして

いくわけですが、備蓄基本計画を作成して備蓄品目や更新サイクルのほか、円滑な地域内輸

送を行うための物資の配置計画など、災害時に備えた適切な管理体制を整備していきますと

いう御答弁だったんですけども、今、文京区と災害協定を結んでいる、いわゆるトラック協

会の文京支部さんが、こういったやっぱり管理体制のノウハウもお持ちのようなんですけど

も、その辺は協力をあおいだりなんか、今後、どうなのでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 備蓄基本計画を来年度から策定に着手しようというところでございます。現

在、区では、避難所となる学校の備蓄倉庫のほかに、地域の拠点倉庫にもそれぞれ備蓄物資

を備蓄しておりますけれども、今般、国とか都において、避難所の生活環境の改善というこ

とで、先ほどの栄養バランスもそうですけれども、求められる備蓄品目などがなかなか変わ
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ってきているんだろうというふうに考えております。これまで区としても、備蓄、適正努め

ておりましたけれども、これからの課題として、今後求められる備蓄品目、また更新サイク

ルの考え方、あと、誰の備蓄品をどこに置くのかというような地域内輸送も含めた考え方を

改めて我々の備蓄を担当する者のガイドラインとして計画を策定しようというふうに思って

います。やはり物流の関係になると、やはり専門性が非常に高くなりますので、コンサルの

事業者というのは入札等で決めさせてはいただきますが、また、いろいろ協定を結ぶトラッ

ク協会ですとか、そういった専門性を持った方たちにもいろいろ御意見いただきながら、検

討を進めていきたいと考えております。 

○松平委員長 岡崎委員。 

○岡崎委員 分かりました。トラック協会さんは、熊本地震や能登半島地震でも緊急に救援物

資を運んでいただいたりしているわけですけども、さっき言ったいわゆる地域内輸送も含め

て、平時からの、そういった緊急時だけじゃなくて、やっぱり平時からの協会との連携も大

事かなと思いますので、その辺は情報交換等をしていただきながら、ぜひ進めていっていた

だければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 あと、最後に、170ページの施設整備費ですけども、先ほどシビックセンターの改修計画

については議論がありますけども、やはり、改めて言うまでもありませんけども、文京区の

中心拠点でもありますし、特に防災においては非常に大事なところになっていると思います。

また、先ほど山田委員も文京区のシンボル的な話もございました。やはり何か不具合があっ

てはやっぱりいけないと思いますので、その辺はしっかり取り組んでいただければと思いま

す。 

 私が聞きたかったところは、今後、整備に当たっては、やはりよく言われるＺＥＢ化をや

っぱり積極的に進めていただければと思うんですけども、今後、今、予定されているのが小

日向と新たな青少年プラザですかね。今後の取組、意気込みといいますか、その辺お伺いし

たいと思います。 

○松平委員長 大畑整備技術課長。 

○大畑整備技術課長 公共施設の整備に当たっては、公共施設等総合管理計画の中でも、脱炭

素に向けた取組というのが記載されておりますし、また、３月に改定されます第４次文京区、

文京区役所地球温暖化対策実行計画においても、区有施設の新築・改築時には原則ZEB 

Ready相当以上を目指すというふうにしております。委員から御指摘のありました、青少年

プラザ、それから小日向台町小学校、それから、これから設計に着手します千駄木小学校ほ
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か施設についても、まずはZEB Readyを目指してやっていこうということで、これから脱炭

素化に向けて設計のほうも取り組んでいく考えでございます。 

○松平委員長 岡崎委員。 

○岡崎委員 分かりました。確かにというか、費用もかかりますしね、その辺もやっぱり含め

ながら、ＺＥＢ化、省エネ化というものもやっぱり、さっき言いました地球温暖化の推進計

画の中でも明記されていくと思いますけども、その辺もやっぱりしっかり取り組んでいただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○松平委員長 それでは、山本委員。 

○山本委員 165ページの防災訓練でまず一つということで、いろいろ様々な訓練をされてい

ることは承知をしております。最近ちょっと私が目につくというか、気になっているという

か、非常にいいなと思って見ているのは、宿泊防災訓練のほうを、あ、これ学校教育費にな

るのかな──オーケー、学校か。じゃあ、それはその学校のときに聞きます。 

 そうしたら、次の165ページの自主防災パトロールカー運行ということでお聞きしたいん

ですけれども、この費用に関しては、恐らく地下にとまっている青パトというか──じゃな

いですか。車がとまっているやつの費用だと思うんですけれども、いわゆるそのほかに一般

区民の方で、自主防災パトロールの登録をして、手続をして、自主的に区内を安全パトロー

ルして運行しているということがあると思うんですけども、その辺の今、台数、件数という

のはどれぐらいになっているんでしょうか。 

○松平委員長 横山危機管理課長。 

○横山危機管理課長 委員御指摘のとおり、こちらはいわゆる青色防犯パトロールカーの運行

に関するものとなっております。それで、職員以外で登録している方は３名いらっしゃるん

ですけど、実質、ふだんよく来ていただいている方は１名になっております。パトロールカ

ーについては、区の職員が自主的に運行するものと、もう一台ございます。合計２台になり

ます。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 分かりました。私の感覚では、もう少しあった、あるのかなというふうに思って

たんですけど、これはあれですか、もう経年的に区民の方たちが運行する件数が少なくなっ

てきている状況なんでしょうか。 

○松平委員長 横山危機管理課長。 
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○横山危機管理課長 区の職員が主体となって活動しているものが現在のところはほとんどに

なっておりますので、それ以外で走っているものもないわけではございませんが、現状はそ

ういう形になっております。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 別に何をということじゃないんですけれども、現状は分かりました上で、私もも

ちろん区内でよく動くことが多いものですから、青色パトロールカーをたまに見かけること

はあります。これ、運行日数ですとか、運行走行距離ですとか、いろいろ決めがあると思う

んですけども、そういった中で、今の件数がないのも含めてですね、ほとんど自主的に区の

職員がやっているという現状を踏まえて、効果的なものというのはどれくらいあるのかと。

実効性があるものはどれぐらいあるものかということをちょっとお伺いしたいんですけど、

感覚を教えて。 

○松平委員長 横山危機管理課長。 

○横山危機管理課長 青色パトロールカーの活動については、令和５年度は140回行っており

ます。令和６年度は１月末現在で132回行っておるところです。大体週に二、三回行ってお

るのと、あと不審者情報や特殊詐欺の情報が入った場合には、緊急的にも機動的にパトロー

ルを行っておりますので、そういった形で区民の方の安全を守るという活動をしているとこ

ろです。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 今、ちょっと気になったのが、機動的にパトロールするという、何かあったとき

に飛んでいくということだと思うんですけど、そういう使い方は非常にいいかと思いますが、

ふだん区内を一周してパトロールということに関して言えば、まあ、ほかの区でもやってい

るのを見ますけども、うーん、走ってるなという感覚はありますけども、実際に回ったこと

によって抑止力的なものがどれくらいあるのかなというふうに若干思うところがある中で、

ある中で、これがらっと変わっちゃうんですけども、区内には別に車を使わなくても区民の

防災組織ですとか、今では各、多くなって、かなり多くなってきていると思う、町会等で防

犯パトロールですとか、あとは子どもパトロールですとか、いろんな形でいろんなやってい

ることがあると思うんですけど、こちらのパトロールの車の抑止力以上に、そういった区民

の自主的な防災、防犯パトロールが各所で行われているというふうに感じているんですけど

も、この辺のバランスというか、車にかける費用よりも、そっちの防災・防犯パトロールや

っている人たちへの、まあ、今もやっているんだろうと思いますけども、何らかの支援の予
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算の拡充をしていく方針、方向のほうが好ましいのではないかなということで聞いておりま

すが、どうでしょうか。 

○松平委員長 横山危機管理課長。 

○横山危機管理課長 普段の防犯パトロール活動については、大体午後の２時頃から小・中、

小学校の下校時間に合わせてスタートする形が多くなっております。それ以外のときに緊急

の情報が入った場合には、そちらの対応もしておるところです。あと、各警察署もそれぞれ

不審者情報等は共有しておりますので、そちらとも連携をとりながら、いろいろな活動をし

ていただいて、我々の危機管理課だけの活動だけではなく、警察４署と地域の団体と連携を

しながらですね、これからも安心・安全をお届けできるように活動していきたいと考えてお

ります。 

○松平委員長 渡邊危機管理室長。 

○渡邊危機管理室長 現在、文京区の中では、やはり特殊詐欺の件数が減らないというところ

に、特に額については大きい額が詐欺として被害があがっているということを問題視してい

ます。ですので、登下校のときとか、区民の町会の皆様が日常的に防犯の活動をやっていた

だいているのは感謝しているんですけれども、一方で、先ほど危機管理課長が申し上げてい

る緊急的な情報というのは、警察署から実際に受け子だのなんだのという、そういった情報

が我々のところにも直接入るんですね。それが入った段階で、その地域に青色パトロールカ

ーを派遣をして、その地域を重点的に巡回するということをやっているんですね。ですので、

一定程度その地区が限定された活動を青色パトロールカーはやっている。なかなか委員御質

問の効果はどうなんだと言われますと、なかなかその効果が上がっているという状態ではあ

りませんが、その取組をしても数が減らないというところが課題なので、現時点で青色パト

ロールカーを減らしていくという考え方はありませんので、御理解いただければと思います。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 青色パトロールカーの必要性、実効性は、今、お話でよく分かりましたけれども、

その答弁の中にちらっと、区民の防災・防犯パトロール等には感謝していますという感謝で

終わっちゃったんで、じゃなくて、そっちのほうの支援もちょっとお願いしたいなというこ

とを聞いたんですけど、答えられなければいいです。あ、課長さん、よろしく。 

○松平委員長 横山危機管理課長。 

○横山危機管理課長 現行の制度で安全・安心まちづくり活動する団体に対する支援というこ

とで、地域における防犯のための見守り活動を行っているところについては、ベストですと
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か腕章を購入した費用の２分の１補助というのがありまして、補助限度額10万円となってお

ります。 

○松平委員長 では、山本委員。 

○山本委員 ありがとうございました。 

 続きまして、171ページのシビックセンター経費ということで、これ維持管理経費だと思

う、17、約17億円ということで、これちょっと時折、予算・決算の中で見させていただいて

おりますけども、私の感覚では、一時期大分経費削減をされたと思うんですけども、十二、

三億ぐらいだったような気がするんですが、この16億7,800万という数字、やっぱりこれは

目下の物価の高騰等によるもので若干増えた、増えたのか、ちょっと確認はしてませんが、

増えたというふうな認識なんですけど、そういうことでしょうか。 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 すいません、失礼しました。こちらのシビックセンター経費の中の(2)

番の各種業務委託経費のところでは、例えば警備委託、それから総合案内の業務委託、清掃

委託、こういった部分については、最低報酬というところを、今回、予算要求に当たって、

そういった部分を積算に含めて見込んだというところで、警備では約3,000万、電話交換で

は1,500万、あと、総合案内では1,900万、清掃では3,000万弱ということの増額というふう

になってございます。それ以外に(3)のところ、２番の区民施設経費のところでもシビック

ホールの清掃業務、こちらが700万、それから、シビックの駐車場の管理業務、こちらも

1,200万弱の増額というふうになってございます。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 やはりそういうことだというふうに認識をさせていただきましたが、やっぱり不

断な行財政改革という観点の中で、この委託経費に関することなんですが、例えば清掃事業、

そしてまた警備、また、ここの館内に常駐している24時間対応の機械設備ですとか、そうい

うところの対応をしてくれる会社が入っているかと思いますけども、例えばその契約の中で、

分かりませんけども、清掃業務、例えば清掃業務に関して、週に何回、そして何人、何人の

体制でということが、ある程度、仕様書の中で出てくるかと思うんですけども、その辺の業

者から出てくる仕様書の中身に関して、こちらから口を挟んで、もうちょっとここを削減し

たほうがいいんじゃないか、もう少しここはこんなに要らないんじゃないかというような、

助言というか、指導というか、そういうことは言えれる、言えるんでしょうか。言ってくれ、

言ってくれてますでしょうか。 



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－７６－ 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 清掃業務については、日常清掃、それから定期清掃とか、特殊清掃とか、

様々な業務を日々行っていただいてございます。その中で、毎年、契約に当たっては、当然、

仕様書の内容を見直しをかけた上で必要な業務をやっていただくということで、そこはこち

らの区側のほうである程度精査をさせていただいた上で、必要な清掃業務を行うというやり

方で進めてございます。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 例えば、私、ちょっと車を使うことが多いんでね、よく駐車場のほうで利用させ

ていただいて、もう本当に古くからいる警備員の方が一生懸命やっていただいて、それはそ

れであれなんですが、まあ、でも、私が見る限りでは、そんなに人、要らないんじゃないか

なみたいな、結構思っているところがあって、まあまあ、無駄とは言いませんが、そこまで

やらなくてもいい体制なんじゃないかなというところがちょっとあるものですから、その辺

のチェックですとか、役所として内容の把握ですとか、そういうのは普段やられているんで

しょうか。 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 清掃業務も含めてですね、警備とかそういったところは毎日、毎朝、夕

方と、こちらの担当職員と従事いただく業者の職員との間で、日々の予定ですとか、業務の

遂行内容等を確認させていただくようなことは行ってございますし、清掃については、日々

いろいろ様々な場所で、例えばコーヒーをこぼしてしまったとか、汚れが急遽発生したとき

の緊急対応ということも随時やっていただいて、この施設内の環境整備を力を尽くしていた

だいているということで、来庁者の方に快く過ごしていただけるような場所にしていただい

ているというふうには認識してございます。 

○松平委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございます。ぜひですね、この金額がどんとこう出ているから、まあ、

見え方でそういうふうに私も感じてしまうかもしれませんけども、やはり不断の、不断な行

財政改革の努力ということでいけば、ぜひ、常に目を光らせていただいて、適切な予算執行

に当たっていただきたいというふうにお願いをさせていただきたいと思います。 

○松平委員長 それでは、板倉委員。 

○板倉委員 165ページ、まず、20番の国民保護措置については、日本共産党は反対をいたし

ます。 
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 続きまして、災害対策のことでお聞きをしたいと思います。 

 今度、東京都が新たに避難所運営指針の素案というのを出しました。その中では、また、

トイレ防災マスタープラン、トイレの整備に関しての、災害時のトイレに関して特化した計

画、これが今度出されて、今、素案ですから、意見募集とかもしたりしてるんですけれども、

特にこれについては、2030年度解消方針ということですから、ちょっとまだ先の話になるか

と思うんですけれども、ただ、この計画については、各市町村、市区町村ですね、市区町村

にこれに合わせた形で策定を支援する、支援をする計画、そういうものを策定をするという

ことなんですけれども、具体的には文京区にはどういう形で来ているんでしょうか。 

 この都政新報を見ますと、全区市町村で災害時のトイレ確保管理計画の策定できるような

ひな形を作成します。併せて、各市町村で必要となるトイレ数を算出できる計算シートも添

付しておりということで、計算、計算できるシート、それはホームページで私も見させてい

ただきましたけれども、どのような形で区がこれからこの東京都の計画に取り組んでいくの

かということですね。 

 その中でトイレの数のことがかなり詳しく書かれていまして、トイレは、発災、発生直後

は50人に１基、１週間以降は20人に１基整備をしていくというふうにされていて、特に女性

のトイレについては３対１ですか、女性のトイレの数を増やしていく計画になっているんで

すけれども、このトイレの数について東京都がこの都政新報の中で言っているのは、災害発

生時から１週間、避難者50人当たりトイレ１基なんだけれども、現状では80人以上の利用が

想定されるというふうに言われています。それで、区部の充足率は15.6％にとどまっている

というふうに言われているんですが、文京区のこの計画ではトイレ、現時点ですね、これか

ら立てていく計画は別として、区では、今、１基当たり何人というふうに想定をしているん

でしょうかということと、あと、2023年からトイレワーキングというのが立ち上がって、こ

こには区側からもこの計画のあれに入っているようなんですけれども、防災課長さんがこれ

に行っていて、そういう計画が私たちにも報告をされているんでしょうか。この間、ちょっ

と防災委員会、あまり私も傍聴していないので分からないんですけれども、その辺お聞かせ

をください。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 東京都のほうがトイレの確保管理計画ということで、このたび素案が示され

たというところでございます。広域の自治体として、トイレの空白地帯をなくしていこうと

いうような考え方の下で進めていくというような計画にはなっております。我々のほうも、
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これまで内閣府のトイレのガイドラインなんかにも沿いながら、50人に１基というようなと

ころでの目安というところは捉えているところでございまして、携帯トイレの備蓄も含めて、

被災者の方がトイレを使える環境というのは整えてきたというところでございます。 

 広域の自治体のほうで計画をつくるということと、我々区市町村のほうでまたそこと連携

して、どう連携しながら計画を立てていくかというところは、まだ議論が進んでないという

ようなところもありますので、今般、示されたこの素案を基に、今後、東京都の間と調整を

させていただくというような流れになっております。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 素案という形ですけれども、３月いっぱいにはこの計画を何かまとめていくとい

うふうになっているようですから、もう３月も半ば、ここ来ているわけですから、文京区と

してもきちっとその計画の中身を受け止めて、素案からもうかなり、何というのかしら、素

案から外れるということではなくて、もうかなり素案に沿った形で進めていくんだというふ

うに思うので、文京区としても、ぜひともそれに合わせた形で、これは東京都にもちろん、

東京都の計画の中に文京区も組み入れられていると思うんですけれども、文京区独自にもき

ちっとこういう形で早くやっぱり計画を立てて、それこそ東京都の計画が全部まとまらない

うちにでも、いつ災害が来るか、襲われるか分からないわけですから、そういう点では早め

にやっぱり文京区としても取り組んでいただきたいということと、トイレだけではなくて、

今回、スフィア基準ということで、生活空間１人3.5平方メートル、3.5平米ということで、

そういう計画も出されていますから、トイレだけではなくて、この生活空間の整備も同時に

進めていかなければならないと思いますので、そこはぜひ進めていってほしいと思います。 

 それで、マンホールトイレのことなんですけれども、この東京都の計画でもマンホールト

イレのことが書かれております。この間、総括質問で、マンホールトイレの耐震化について

は、早くやっぱり耐震化を進めていただいて、マンホールトイレの、マンホールトイレがや

っぱり災害時きちっと使えるようにということで質問させていただきましたけれども、この

間の答弁では、全てのマンホールの耐震化について都と協議する考えはございません、こう

いう答弁をいただいたんですけれども、今度のこの計画によれば、このマンホールトイレに

ついても、かなり東京都のほうが言っておりまして、下水道管とマンホールの接続部の耐震

化などについて対象を拡大し対策を推進していきますというふうに言っていますし、また、

避難所からの排水を受け入れる下水道管の耐震化について、市町村の対策を支援していきま

す、このように今度の計画の中ではありますから、これを基に、やっぱり今の対策からもっ
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とやっぱり前進したマンホールトイレの対策というのを文京区でも考えていかなければなら

ないというふうに思いますので、その辺についても御答弁いただきたいと思います。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 トイレの確保計画につきましては、現在、東京都のほうで計画の最終的なと

ころを整理しているというところと認識しております。計画を策定された中で、我々の対応

というのも今後検討していきたいと考えております。 

 また、スフィア基準、国際基準に基づいて避難所の環境改善をするというような大きな動

きありますので、先日の２月補正でもそうですけれども、備蓄資機材の拡充ですとか、あと、

先ほどの答弁繰り返しになりますが、二次的な避難所の確保などにも取り組んでまいりたい

と考えております。 

 また、マンホールトイレの部分につきましては、東京都のほうでやはり災害拠点施設、避

難所であったり、ここシビックセンターであったり、病院であったり、そういったところを

優先的に計画的に耐震化を進めているというようなところも聞いておりますので、また、さ

らに計画ができることで、さらにその対策が進むというようなところでもありますので、改

めて我々として都に対して要望する考えはございません。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 繰り返しますけれども、災害はもういつ来るか分からないわけですから、気長な

計画ではなくて、区としてもきちっと早めの対応をすべきだというふうに思います。 

 で、先ほど、今、トイレ１基当たり何人というふうに想定しているんですかということに

ついての人数をお答えいただいてなかったんですけれども、その辺がどうなのかということ

と、スフィア基準でいう生活空間ですが、この間、防災訓練とかで訓練やっているところを

行きますと、体育館にテントがつくられて置かれているんですけれども、あのテントを体育

館の中に入れたと、かなりの数で避難者に合わせて入れたとしたら、相当やっぱり体育館だ

けでは足りないという、空間的には足りないと思うんですよね。なので、やっぱりこの3.5

平米維持するためにどうするかというか、そういうことも、もっと緻密なやっぱりそういう

対策も進めていかなければならないというふうに思いますので、そこはこの東京都の計画に

沿った内容でいくとしても、文京区としても早めにそういう対策を進めてほしいと思います。 

 それと、マンホールトイレのことなんですが、この間、既存のマンションにもマンホール

トイレをつくれるようにということで進めてきまして、今度、30万が100万円ということで

金額が上がるということになったわけですけれども、既存のそうした建物については区とし
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て進めていくわけですが、今、計画中というか、しているところだとか、これから新たにつ

くっていこうという建物に対しては、どのような指導というか、そういうことがされている

のかということなんですね。それは、防災課だけではなくて、建築のほうの関係にもなって

くるのかなと思うんですが、その辺の取組と、あと、大型の建物が、この間、出来上がった

り、今、建設中だったりしているんですけれども、一つは目白台三丁目のところの東京大学

の目白台キャンパスだったところに留学生の方々の建物ができて、今度、その西側に、主に

は有料老人ホームとサービスつき高齢者住宅、そこには学童保育も入ります。そういった建

物がほぼ竣工して、もう動き出しているんです。私もせんだって、本当に外側だけしか見れ

てなかったんですけど、見てきたんですが、あの建物については、事業者さん、三菱地所レ

ジデンスというところが事業者さんでやっているんですけれども、あの建物というか、あの

場所については、超高齢社会の新しいモデルをつくる、そういう位置づけであの建物がつく

られてきているんですけれども、その中で、防災コミュニティ形成拠点として防災備蓄倉庫

やかまどベンチ、マンホールトイレなども設置する、このように書かれているんですが、区

として、ここで防災備蓄倉庫がどのようにここにつくられて、今、何平米のものがあるのか。

あるいは、マンホールトイレが何基設置されたのか。その辺はつかんでいらっしゃるんです

か。 

 それと、もう一か所のことでいいますと、今、共同印刷さんの隣に522邸、邸という、そ

ういう名前で売出しもされていると思うんですけれども、あの建物をつくるに当たって、マ

ンホールトイレとかの設置とか、そういうことについての話合いが行われてきて、つくると

いう方向になっているのかどうか、その辺も併せてお聞かせをください。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、トイレの設置基準につきましては、先ほど御答弁したとおり、我々内

閣府のほうの基準ということで、50人に１基というところが一つの目安というところで捉え

ているところでございます。 

 また、スフィア基準に基づく対策ということで、こちらのほうもやはり避難所に入れる人

数がやはり少なくなるというようなところもあります。ただ、やはり東京都のような都心区

で、敷地が狭くて人口が多いというところは、なかなかすぐに対策、何か解決できるという

ところはどこの区も厳しい状況にあるのだろうというふうには考えております。我々として

は、地域防災計画に掲げるような取組も着実に進めるというところを基本としつつも、将来

的な目標として、そういった国際基準なんかも見ながら避難所環境改善に取り組んでいきた
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いと考えております。 

 また、マンションのマンホールトイレにつきましては、助成金のほうを来年度拡充をさせ

ていただくというところで、新築のところにつきましては、宅地の開発並びに中高層建築物

の指導要綱に基づいてですね、一定規模以上の建築物に対してはマンホールトイレの設置に

努めるというように指導しているというところでございます。また、大型建築物の建設の際

には、目白台の事例も含めて、防災の機能が欲しいというところは要望を出させていただい

ているところでございます。ちょっと目白台の防災の倉庫の広さにつきましては、少々お待

ちください、28平米ということで、区の拠点倉庫として、若干、小型ではありますけれども、

区の地域の拠点倉庫として活用するという予定となっております。 

（「マンホールトイレは」と言う人あり） 

○齊藤防災課長 マンホールトイレの設置基数につきましては、今、ちょっと手元に資料がご

ざいませんので、後ほど答弁させていただきます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 事業者さんがこのように防災コミュニティの形成拠点にしていく、このようにう

たっているわけですから、区としては、防災倉庫は地域の皆さんの御要望もあってつくられ

ているわけですけれども、マンホールトイレについても、既存の建物に要請するのは区の政

策としてそうなんですけれども、これからつくる新しい建物については、きちっとマンホー

ルトイレをつくってくださいという、そういう要請、建設のほう、建築のほうでやっている

ということだと思うんですけれども、でも区としても、やはり何基あるのか、そこはきちっ

とやっぱり確認すべきだというふうに思いますよ。ですから、それは調べていただいて、教

えていただきたいということと、共同印刷さんのところの隣のマンションについては、どう

なっているんですかって。そこだって防災課として、マンホールトイレの強化というか、そ

ういうことに取り組んでいるわけですから、そこは担当課としてきちっと数字もやっぱり捉

えてというか、つかまえておかなければいけないことだというふうに思いますけれども、そ

の辺も併せて、建築のほうで分かれば聞いていただいて、御答弁いただければと思います。 

 それと、それと、災害対策のところでは、様々進んではきております。だけれども、この

間のやっぱり能登の地震が一番直近だったり、あとは、今、大船渡のほうの山林火災とかあ

ったりして、やっぱり災害対策がやっぱり世論調査というか私たちの区の調査でも、災害対

策に力を入れてほしいというふうに皆さんが一番望んでいるところですから、そこのところ

は安心、区民が安心するような、そういう計画をやっぱり区として一刻も早く確立をしてい
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ただいて、区民にやっぱり知らせる、周知する、そこのところが大事だと思いますので、そ

こは改めてちょっと御返事いただいたら、もう一度、要望したいと思います。 

 はい、３時。 

○松平委員長 それでは、３時になりましたので、委員会を休憩に入りたいと思います。 

午後 ０３時００分 休憩 

午後 ０３時２８分 再開 

○松平委員長 それでは、時間前ではございますが、皆様おそろいでございますので、委員会

を再開したいと思います。 

 それでは、板倉委員の質問への答弁からお願いいたします。 

 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 まず、先ほどの民有地への防災機能の要望というようなところですけれども、

共同印刷の隣の敷地に対しましては、我々も大型建築物の建設に関する協議の中で、従業員

などが帰宅困難者とならないような備蓄倉庫であったり備蓄物資、また、訓練を実施してく

ださいというような、あと、また二次的な避難所としての受入れなどもお願いしますという

ような要望を出しております。それに対して、先方のほうも、自分たち従業員が帰宅困難者

にならないような対策は講じるということと、あと、エントランスホールなどでの一時的な

避難の受入れなども協力していただくというような回答をいただいているところです。 

 また、目白台のほうの敷地につきましては、事業計画の中で、我々のほうも中高層の建築

物の指導要綱の中で防災倉庫などの設置をお願いをしてきたというところで、今回、先方の

ほうも、その要望に応じて倉庫の設置をしていただいたというようなところでございます。 

 そのほか、それぞれの事業者が、我々の要望に限らず、主体的に設置する防災機能につき

ましては、防災課のほうとしても正確な数値としては把握はしておりません。 

 あと、もう一つ、防災の要望が強いということで、防災対策全般の拡充というようなお話

もいただいております。今回の予算編成につきましては、特に能登半島地震を受けて、対策

の充実を図らなければいけないような国、また都の動きも含めた避難所周りの改善というよ

うなところ、また、将来に向けた課題としてですね、先ほどの備蓄基本計画ではないですけ

れども、そういった適切な備蓄、また地域内輸送というような考え方も、将来に備えて検討

はしていきたいということで、２月の補正予算も含めまして、かなり予算額としては充実し

たものとなっているかと思っています。いろいろ外的な要因も含めて、いろいろな求められ

ること変わっていますので、スピード感を持って適切な予算編成に努めたというところでご
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ざいます。 

○松平委員長 板倉委員。 

○板倉委員 目白台の建物については、ぜひ聞いていただきたい、何基あるのか。このように

事業者の方が計画というかホームページで見る中に出ているわけですから、そこは確認をし

ていただきたいということと、共同印刷のところのマンションについてもお願いをしたいと

思います。 

 それはなぜかというと、江戸川橋体育館の隣に銀行の寮がつくられているんですけれども、

あの建て替えに当たって、近隣の方々から、ぜひマンホールトイレをつくってほしい、そう

いう要望が出されて、あのマンションというか銀行の寮にはきちっとマンホールトイレつく

られているんですよ。だから、そういう形で区側からきちっと要請をするなり、要請以上の

強いというか、そういうあれがあれば、ぜひとも要望していただきたいということと、児童

相談所については、この間、私たちも内覧させていただきましたけれども、あの敷地の中は

当然、区の施設ですから当然だと思うんですけれども、あの狭い敷地の中にもマンホールト

イレ何基かあそこにつくられていますから、そういう点では、幾つあっても本当にいいと思

います。使わなければそれにこしたことないわけですから、きちっと数はそういう形でやっ

ていただきたい。 

 最後ですけれども、これまで東京都が出した計画を見ると、これまでの大規模な震災にお

ける避難所の主な課題というのがずっとあるんですが、もうこれは、この間、ずっと言い尽

くされてきた課題ですから、東京都としても５年と言わずに、もっと早く計画を立てていた

だいて、それに区も合わせて計画を立てていただきたいということ、これは強く要望して終

わります。 

○松平委員長 それでは、関連で、田中としかね委員。 

○田中（と）委員 トイレで関連ね。 

○松平委員長 はい。 

○田中（と）委員 新築マンションにね、マンホールトイレを設置させろって、このマンショ

ンの敷地内で誰がトイレを使うのって話なんですね。一般の人が自由に出入りするというん

でしたら、これ公開空地になるわけですね。だったら、この容積率は当然緩和されるし、高

さ制限だって緩和するということでこれいいんですよね。それでも、それでもね、判断する

のはあくまで事業者のほうで、これ行政の計画に合わせて民間事業者に設置を強制されるな

んていうことね、できないですよ。 
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 で、江戸川区のトイレの計画、確保計画を立てているというのがあるんですけども、その

中でどういうふうな基準になっているかというと、マンホールトイレの設置の順番というの

がちゃんとあって、１位はもちろん区立の小・中学校の敷地内、２位がその避難所になって

いるところ、区立の避難所になっている、その福祉避難所であったり、そこにつくりましょ

うと。３番目に区立公園って、ここでできるだけつくりましょう。最後の４番目に、トイレ

空白エリアにおけるマンション等の設置を何とかお願いできないかという。それでもしっか

りと環境空地として認めることによってその整備を促進するという、そういうちゃんとした

方向性を立てているわけね。だから協力を要請できるわけで、文京区はそれやってるの。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 地域防災計画の中では、例えば公共施設の再整備の機会を捉えて、マンホー

ルトイレですとか井戸は設置をしていこうということは、今回の地域防災計画の中に記させ

ていただいたところです。民間の建物も含めて、どういう順序でいくかというところまでは

さすがに書き切れてはおりませんけれども、我々としてできることというのは、まず、我々

の施設の中でしっかり整備をすること。また、民有地ですので、我々もアプローチには限界

があるという中で、防災機能を高めていただくようにお願いすることというような考えで進

めております。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 それ、だから優先順位とかちゃんと立てといて、ここはどうしてもないん

だからお願いベースでやるわけで、その代わり、ちゃんと容積率なり高さ制限緩和しますよ

とかということを提示してないと、それはお願いもできませんて。よろしくお願いしますね。 

○松平委員長 それでは、高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ありがとうございます。少し手短にいきたいと思います。 

 私は、163ページの災害用備蓄物資の整備、申し訳ありません、これは災害対策委員会等

でも質疑があって、であれば御容赦いただきたいんですが、関東というか東京で、文京区で

災害があった際に、供給されている発電所等に損害、それから被災とかあった場合は、当然、

停電が起きると思います。その際に、発電機が必要になりますよね、当然。この場合、重油、

Ａ重油というものを、恐らくこれを備蓄されているかと思うんですが、この重油については、

各中学、学校とかにも必要なってくると思うんですが、大体何日分ぐらいの備蓄を文京区の

ほうで行っているのかをちょっと教えてください。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 
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○齊藤防災課長 重油の備蓄につきまして、ちょっと何日分という換算があるかというところ

は、ちょっと今、手元に資料ありませんけれども、一応、避難所については、最大で１週間

というようなところで開設をしていくというところですので、あと、いろいろ備蓄の物資で

すとか、そういった拠点の倉庫ですとか、そういった支援だったり、ほかのところへの備蓄

も含めて、必要な量を備蓄しているというところでございます。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ということは、災害が起きたときに発電機を動かす燃料がどのぐらい保存

というか持っているかというのは把握をしてないということになるんですかね。量的に──

すいません、東京都はですね、電力は６日ぐらいで復旧をするということなんですが、１日、

よく３日分とか４日分っていうんですけど、それはいわゆる、その３日分であれば72時間、

当然、稼働しなきゃいけない。もう災害ですから、夜は動かないというわけじゃないですか

らね、４日の分だと96時間ということになるんですが、そのあたりはあまり把握、管理はさ

れてないということなんでしょうか。 

○松平委員長 大畑整備技術課長。 

○大畑整備技術課長 ……や改築等をやっている小学校等においては、重油ではなくて軽油と

いう形で、非常用発電機を設置しております。誠之小学校ですとか、明化小学校ですとか、

今、改築しているものも含めてになりますが、地下のタンク、それから屋上に小出槽という

ことで分けて、それぞれ何千リットルという、誠之小学校だとすると3,190リットルという

容量を把握はしております。ただ、基本的には非常用の電源、消火消防設備とか、そういっ

たものを確実に動かすための電源というものと、あとは、部屋を限ってといいますか、例え

ば体育館で避難をしていて、そこで具合の悪い方が出た場合は、ほかの保健室とかそういっ

た部屋に空調等が使えるとか、非常用のコンセントが使えるといったことで、全ての部屋を

ということではなくて、限定した部屋を限って72時間相当は稼働できるといったような考え

で設計をしておりますが、古い施設に関しては、これに該当しないで、最近やっているもの

に関してということでございます。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ありがとうございます。事前にちょっとお尋ねすればよかったですね。先

ほど申し上げたとおり、東京都は首都直下型の地震発生時には復旧までに電力が約６日ほど

かかるという想定をしているということですから、やはり文京区としても、ある程度、やっ

ぱり数値を６日ほどやっぱりもたすようにという。 
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 御存じかと思うんですが、重油とか軽油というのは劣化します。石油連盟さんとか民間の

ところでも、おおむね６年程度で劣化が、その後も使えるんだけども、発電機とかにもやっ

ぱりちょっと支障が出てくるということですから、そのあたり６日分、ああ、６年程度で、

ある程度その管理をして、劣化を防がなきゃいけないということもあります。 

 それから、災害が起きた場合に、災害拠点病院というのが東京都で一覧があります。約13、

13の病院があるんですが、区分けされている中で、区中央部という中で、港区、台東区、千

代田区、中央区、そして文京区の五つが区中央部という中にある中で、13のうちですね、東

京都の駒込病院、それから順天堂大学医学部附属順天堂医院、そして東京科学大学病院、湯

島にありますね、こちら、そして東京大学の医学部附属病院に、日本医科大学付属病院。こ

の日本医科大学付属病院は、この中央部の地域中核病院に指定されています。災害のときに。

地域中核病院というのは、DMAT（ディーマット）、災害派遣チームというのが派遣できる能

力があります。そして、三次救急ですね、これは高度医療の救命センター、そしてヘリポー

トというのを備え付けている病院なので、日本医科大学付属病院はこの中核病院になります。

私、申し上げたいのは、当然、その病院のほうも電力が当然必要になってきますよね。です

から、この病院でも発電機があり、軽油でも重油でもいいんですが、どのぐらいやっぱり備

蓄をされているんですかというのは、やっぱり区としても、これだけ拠点病院の、災害拠点

病院の中で13のうち、五つの区のうち、五つの区の中でも五つの病院がもう文京区に含まれ

て、しかも地域中核病院があるわけですから、しっかりと病院のほうでも高度医療に必要な、

救命医療に必要な電力の量ですね、供給できる量というのは、区も、これは危機管理課か防

災課の御担当か分からないんですが、しっかりと把握しておくことが必要ではないかなと私

は思うんですが、そのあたりいかがでしょうか。 

○松平委員長 矢内保健衛生部長。 

○矢内保健衛生部長 災害拠点病院については、ただいま委員から御指摘がありましたように、

区内に四つの大学病院並びに都立病院がございます。それぞれの医療機関において災害時の

非常用電源については、各病院が東京都の補助事業等を利用して非常用電源が確保している

と聞いております。何日間もつかということについては、１週間程度は自家、自分の病院で

医療が行われるような体制をとっていると聞いておりますけれども、詳細については様々な

機会に把握をしていきたいと考えております。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 分かりました。ありがとうございます。ぜひそのあたり把握していただい
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て、先ほど申し上げたとおり、燃料は劣化しますのでね、いざというときに使えなくなると

いうのは大変困ることですから、そのあたり、管理しっかりとしていただいて、情報共有も

お願いしたいと思います。ありがとうございました。 

○松平委員長 それでは、石沢委員。 

○石沢委員 私からは、175ページの施設管理費の施設整備費の37番の本駒込図書館改修工事

のところでちょっとお伺いしたいと思います。 

 改修工事が来年度予算、計上されておりまして、それで、総務区民委員会のところでもち

ょっと幾つかお伺いしたんですけれども、７年度から８年度にかけて改修工事を行うという

ことで、それで正面の玄関のところに、階段になっていて、エレベーターをつけることが、

たしかあのときは難しいというようなことでの御答弁があったかというふうに思うんですけ

れども、ちょっとその難しい理由をちょっとお伺いしたいというふうに思うんですね。今回

のやっぱり改修というのは、ある意味、そういうバリアフリーを改修、バリアフリー化して

いくという点では、やっぱりチャンスだったと思うんですけれども、やっぱりそういうこと

が今回できなかったのはなぜなのかということをちょっとお伺いしたいというふうに思いま

す。 

○松平委員長 大畑整備技術課長。 

○大畑整備技術課長 本駒込図書館については、勤労福祉会館との複合施設であり、かつ上に

都営住宅がのっている複合施設となります。建物自体の区分所有という部分と、あと土地に

ついても東京都が持っている部分と文京区が持っている部分というふうに分かれております。

図書館の部分にエレベーターをつけるといったことに関しては、まず、大前提としては、建

物全体の既存不適格の部分を解消して設置をしなくてはいけないということで、そういった

ことが複合施設としてほかに及ぼす影響等も含めてなかなか難しいという部分と、あとは設

置できるとしたらここだというところが階段の横の辺りの通路の辺りかなということで検討

はしていたんですけれども、そこに設置してしまうと、都営住宅からの避難経路ですとか、

そういったものに大きな影響を及ぼすため難しいという判断に至って、あとは構造的なとこ

ろも含めて難しいというところに至っております。 

○松平委員長 石沢委員。 

○石沢委員 それで、難しいということで、避難経路の確保とか、それから構造的な部分で難

しいって話ですが、例えば、文京区バリアフリー基本構想の中間評価って令和５年３月に出

されているやつで、その勤労福祉会館のことも書かれておりまして、ここには本駒込図書館
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のことも併せて書いてあるんですけれども、この勤労福祉会館、本駒込図書館の施設全体の

バリアフリーに対する抜本的な改善は大規模改修の時期となると、こういうふうに書かれて

おりました。それで、公共施設等総合管理計画を見ますと、これは2024年度に大規模改修に

向けて実施設計を行うということで、大規模改修を今回はやっているのかなというふうには

思うんですね。だから、やっぱりこのバリアフリー基本構想でも書かれているように、大規

模改修のときがね、やっぱり一つのそういったエレベーターをつけるとかの一つのチャンス

というか、やっぱり大事な時期だったんじゃないかなというふうに、私、思うんです。です

から、やっぱりこれぜひやっていただきたいなというふうには思うんですね。 

 それで、先ほどから難しいということをね、おっしゃられるんですけれども、例えばその

すぐそばにある勤労福祉会館は、体育館のエアコンの設置がずっと難しいと、構造的にも難

しいと、こういうふうにずっとおっしゃられていたわけですが、今回、いろいろ様々な事情

が変わってつけますということになったわけです。だから、構造的に難しいというふうに言

われても、こういう事例がすぐそばの100メートルぐらいの体育館であるわけですから、で

きないことないんじゃないかなというふうに私は思うんですね。だから、これぜひやってい

ただきたい。 

 それで、この間、ずっとやっぱりこのエレベーターのことについては、やっぱり課題にな

っていると。これは、図書館の在り方検討委員会とかでも、それから、こういった委員会で

も様々何度も区側からも答弁があって、課題になっているということは何度も言われていた

わけです。課題になっているものが、今回、大規模改修ではね、やっぱりそれが改善されな

いというのは、やっぱり非常に私はちょっとこれはどうなのかなというふうには思ってしま

うんですけれども、もう一度検討していただきたいと思うんですけれども、そのあたりいか

がでしょうか。 

○松平委員長 大畑整備技術課長。 

○大畑整備技術課長 委員からありました勤労福祉会館の体育館のエアコンが構造的にできた

んだからというのとは、ちょっとレベル的に違う構造的に難しいということで申し上げます。 

 それから、補正予算のときにも申し上げたとおり、バリアフリーに関しては、区としても

認識をしっかりしておりまして、同じ建物である勤労福祉会館の一部の施設でもありますの

で、一つの建物として捉えたときに、既存であるエレベーターからの経路をきちっととると

いうこと、それから、不忍通りから見たときに、図書館の建物だというふうに今時点は認識

がなかなか難しい、勤労福祉会館の玄関が図書館の入り口だということがすぐに認識が難し



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－８９－ 

いという状況もございますので、そこの部分はきちっとサイン計画、誘導計画等を含めて改

善をし、そしてエレベーター、今ある既存のエレベーターから図書館の入り口までの経路を、

壁を一つ抜いてすぐに行けるような出入口を新たに設けますので、それによって大きく改善

するものと考えております。 

○松平委員長 石沢委員。 

○石沢委員 そういった裏の入り方が、やっぱり今回、改善するということは、それは大事な

ことなので、ぜひ順調に進めていただきたいというふうに思います。やっぱり併せて、やっ

ぱり本駒込図書館の正面玄関はね、やっぱり基本的には前の公園のすぐそばの脇にある、あ

そこが入り口なわけで、やっぱりあそこにエレベーターがやっぱりない、専用エレベーター

がないというのは課題だということでかねがね言われていたので、ぜひいろいろ検討される

と思うんですけれども、よりね、もっとぜひね、具体的に進むように引き続き検討をお願い

したいというふうに思います。 

○松平委員長 松永施設管理部長。 

○松永施設管理部長 先ほどから整備課長が申しているとおり、さんざん検討した結果、今回

チャンスだと思って検討した結果、構造的につくれないという判断をしたものですから、ち

ょっと今回つける、今後、検討するという余地はないものと考えてございます。 

○松永施設管理部長 石沢委員。 

○石沢委員 じゃあ、不可能だということですか、部長。不可能だというふうに、じゃあ、答

弁いただけますか。 

（「口で言って」と言う人あり） 

○石沢委員 不可能なんだと。不可能なんですか。 

○松平委員長 松永施設管理部長。 

○松永施設管理部長 あそこの場所にエレベーターをつけることは不可能だというふうに考え

てございます。 

（「あそこの場所じゃなくて、技術的にも……」と言う人あり） 

○松平委員長 大畑整備技術課長。 

○大畑整備技術課長 今回、大規模改修を行いますが、勤労福祉会館自体のほうも大分老朽化

が進んでおりまして、今後、そちらの大規模改修、もしくは都営住宅等の建て替えというこ

ともあると思いますので、そういった機会にバリアフリー化を完全に図っていきたいと考え

ております。 
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○松平委員長 石沢委員。 

○石沢委員 やはりですね、利用者のニーズというのは、やっぱり正面にエレベーターつけて

ほしいというのが非常に強いニーズがやっぱりあって、そういう声がやっぱりあるわけで、

私たちもそういうのを聞いているから、こういうふうに申し上げているんです。ぜひですね、

そのことは指摘をしておきたいというふうに思います。 

○松平委員長 続きまして、田中委員。 

○田中（と）委員 164ページ、165ページの防災センター管理運営になります。いわゆる防災

ＤＸについてお伺いいたします。 

 政府はですね、防災分野におけるデジタルトランスフォーメーションね、これを加速させ

るために、様々な施策を打ち出しています。デジタル庁が策定したデジタル社会の実現に向

けた重点計画では、その防災分野が重点的な取組の一つとして指定されています。具体的に

は、この災害に対応するそれぞれの機関で共有する防災デジタルプラットフォームを構築し

ていくことになっていますよね。このデジタル技術を用いた情報収集や伝達が速やかに行え

るようにというわけでございまして、でもね、このシステムの開発や維持管理には負担がか

かりますよね。個人的にも、あるいはその財政的にも。これ、国がやるのか、都がやるのか、

区がやるのかということになるわけですが、防災情報は一義的にはその現場の自治体が収集

する生のその場の情報が基本となるわけで、被災現場の第一線でこの対応に追われている文

京区なりその当該自治体が、情報を入力して、その報告を速やかにアップするということが、

ひいてはこの国全体のシステムを支えることになるわけであります。現状ね、防災情報シス

テムの標準化ということについてどうなっているでしょうかという質問なんですけど、これ

具体的に防災デジタルプラットフォームができていますかって話だと、いや、まだできてま

せんって話になっちゃうので、そうじゃなくて、国と都と区の認識がどういうふうに現状ど

うなっているかということを聞きたいという、それが質問内容です。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 今、国の内閣府のほうで、国の新しい総合防災情報システムの構築というと

ころが進められておりまして、被害情報ですとか避難所情報、また、交通規制の情報などを

登録をしていくというような、いわゆるプラットフォームになるような仕組みというふうに

聞いております。 

 一方で、我々文京区のほうは、東京都の災害情報システムとシステム上の連携をとってお

りまして、避難所であったり、同様の情報というのは、逐一、東京都のほうにデータ連携し
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ながら報告を上げていくというような形になっております。 

 今後、今度は国のレベルでどのような集約をしていくかというところは、今後、国と東京

都との間での協議の状況を見ながら、我々のほうも対応のほうは検討していきたいと考えて

おります。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 その国と東京都のスタンスなんですけど、令和４年には防災ＤＸ官民共創

協議会が発足しました。防災分野におけるデータ連携を推進して、住民の利便性の向上を目

指すために、防災分野のデータアーキテクチャーの設計やそのデータ連携基盤の構築の検討

を行うという、そもそもそれをやるという協議会なんですよ。ところがですね、東京都はこ

の防災ＤＸ官民共創協議会に参加してないじゃないですか。文京区もですけど。その協議会

の目的や、ほかの自治体の参加状況から察するに、これ、東京都がまた独自のアプローチ、

独自の防災施策を進めちゃっているという可能性はないでしょうかね。かつてのね、公会計

制度のときの総務省方式と東京都方式みたいに、また、東京都が独自モデルとか出てきたり

しないでしょうかねというですね。小池さんはね、かつて自民党都連をブラックボックスだ

と批判してね、自民党を飛び出し都知事になられたわけですけど、都政の透明化みたいなこ

とをね、透明な選挙カーに乗って訴えたんですね、あれ。この間のね、東京都の意思決定の

在り方というのはね、次に何が出てくるのか直前まで分からないというですね。そういう意

味でね、言葉の本来の意味でブラックボックスなんですね。文京区はその東京都の独自の防

災施策を何かつかんでいませんかというのをお聞きしたいんですけど。我々知らないから。

ちょっと教えていただけますか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 現時点で国の動きも含めて都の独自の動きというのは、具体的なところは

我々23区のほうにも具体的な話は下りてきていないというような状況でございます。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 まあ、大方針というのは出てこないんでしょうけど、私のほうで耳にして

いるのはですね、東京都の施策の具体例、こんなことやるよというのだけはまたアドバルー

ン上げますからね、それは聞こえてくるわけですよね。例えば、東京都で帰宅困難者対策オ

ペレーションシステムを構築しようとしているわけなんですね、これ。格好いいですよ、こ

れＧＰＳ情報や一時滞在施設入所情報の収集・解析を行って、その滞留者の混雑状況や一時

滞在施設の稼働状況をリアルタイムで把握する機能を搭載しようとしているんですね。文京
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区内にも、その31の一時滞在施設がありますよね。このシビックセンターもそうですし、ス

ポセンもそうですけど、あとは東京都立高校ね、都立高校とかシビックセンターやスポーツ

センターなら分かります。東京都の情報のやり取りもイメージしやすいんですけども、その

31施設のうちには、それこそ区内大学や民間企業さんも協力していただいて開設を準備する

ことになっているわけなんですね。そうすると、東京都の間に文京区が入って、これらの施

設と情報収集と伝達の連携をとらなくちゃいけないわけなんですけど、これがまた東京都か

らちゃんと聞いていますかということと、どのように進んでいますかということです。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 帰宅困難者対策のオペレーションシステムのほうは、東京都のほうでスマー

トフォンの位置情報をリアルタイムにキャッチをしまして、地域でどれだけの方が、人が滞

留をしているかというところをメッシュで示すものでございます。現在、文京区のほうでも

ですね、そのデモ環境のほうを使えるようなところにもなっておりまして、様々訓練の機会

などでも活用をさせていただいているところでございます。 

 今後、今のところは情報収集というようなところで我々活用しておりますけれども、今後、

そういったデータ連携であったり情報共有というような部分でどう展開していくのかという

ところは、今後の東京都の動向を注視していきたいと考えております。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 東京都と文京区は進んでいるという雰囲気は伝わってくるわけなんですね。

またね、東京都はね、住宅の被害認定調査及び罹災証明書、罹災証明の迅速化、これも進め

ようとしてて、被災家屋の被害調査に東京都がドローンを活用して調べると言っているんで

すよ。さらには、その被害程度を、ドローンで映しただけじゃはっきり分からないので、そ

れを理解するために、被害程度をＡＩでちゃんと判定することで、調査して、判定して、そ

の証明、証明書交付のこの一連の業務をシステム化しようと、またこれ進めているわけなん

ですが、これ文京区だとね、罹災証明書の発行の申請先というのはどこかというと、これ住

んでいる場所の地域活動センターだったりするわけじゃないですか。そうするとこれもね、

東京都と地域活動センターとどう連携とっていくことになるんでしょうかね。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 東京都のほうが広域で進めているような取組について、具体的に何か現場レ

ベルまで下りてきているというような状況ではございませんけれども、やはり災害対応の最

前線というか窓口になる業務は市区町村にもありますので、広域で進めていくところ、また、
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我々の業務というところが有機的に連携していかなければいけないと考えておりますので、

今後、東京都側との情報共有というところはしっかりしていきたいと考えております。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 頑張ってほしいですが、あとね、東京都が別に独自で進めているわけじゃ

ないんですが、気になる点を少し質問しますね。マイナンバーカードを活用した避難所受付

や避難所管理についてお伺いしたいんですよ。マイナンバーカードを活用することで、避難

所での混乱を防いでスムーズな運営を実現できることが可能になるんじゃないかと思うんで

すが、いかがでしょうかね。避難者は、マイナンバーカードさえ持って受付ぴゅっとやれば

ね、迅速にそれで「済み」というふうにできますし、その避難所の管理者は、その避難者の

情報を一元管理することも可能ですしね、またね、今、進めているマイナ保険証としての利

用が一旦どんどん進めば、避難者の健康状態や必要な支援を迅速に把握することができるよ

うになります。このマイナンバーカードの活用はね、極めて有効だと思うんですけども、区

の見解はいかがでしょうか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 他区でもマイナンバーカードを活用した避難所の避難者の管理システムとい

うところを試行しているというような情報もございます。我々もやはり災害時に多くの業務

を、情報を整理しなければいけないという中で、やはり業務の最適化を図るためにはですね、

防災ＩＣＴというところは推進していかなければならないんだろうというふうに考えており

ます。 

 マイナンバーカードのように既存の仕組みが災害にも生きるというようなところもあるの

かなと思いますので、ほかの自治体の事例も参考にしながらですね、引き続き研究は進めて

いきたいと考えております。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 ぜひよろしくお願いいたします。 

 災害時に通信障害が発生している状況で、いかに避難所の状況を把握するのか、あるいは、

その避難所にいらっしゃった区民の方々が区からの情報をいかに手に入れるのかという点を

ちょっと聞きたいんですけども、これ非常に興味深いその実証実験がですね、お隣の台東区

で実施されました。浅草地域帰宅困難者及び外国人観光客対応訓練というものなんですね。

これデジタルサイネージって電子掲示板ってあるじゃないですか。シビックの１階にもあり

ますが、ふだんは区のお知らせとか広告を流しているやつですね。災害時にこのここね、こ
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のデジタルサイネージ、災害情報をここに流して、逆にサイネージが設置してある避難所か

らの被害状況を発信できるというものなんですね。これは通信障害が起きたとしても、これ

私よく知らないですけど、LPWA、何ですか、省電力広域ネットワークとかっていう、そうい

うのを設置しておけば、ちゃんとつながるということらしいんですね。しかも多言語で情報

がやり取りできるというので、台東区浅草では非常に有益なツールであるというその訓練結

果が出ていまして、これいいなと思いましてね、文京区のデジタルサイネージの設置場所っ

てどこかって言いますと、シビックセンターの１階なんですね。私の知っている限りここに

一つしかないと思うんですけども、せっかくその広報課長がいるので、認識ちょっと聞いて

いいですか、幾つあるのか。 

○松平委員長 阿部施設管理課長。 

○阿部施設管理課長 シビックセンター内のデジタルサイネージにつきましては、１階に２か

所と、あと地下２階のほうに１か所設置してございます。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 広報関係なかったのね。何でこれ広報に聞いたかというとね、港区なんか

は区の施設のほとんどに設置されていたりするんですね。53か所に設置されています。さら

にはね、自動販売機にもペーパーサイネージ、電子ペーパーサイネージというのをつけてて、

これコカ・コーラと協定を結んでね、21か所で設置してますわ。港区さんは、このデジタル

サイネージに東京シティ競馬の広告を流して、競馬組合さんから広告出稿料もちゃんと手に

されているわけなんですね。文京区もやってほしいなと思うわけなんですが。 

 で、台東区にも問い合わせてみたんですが、これ、デジタルサイネージって文京区にだか

ら二つしかないわけですから、これがないとできないのというふうに聞いてみたんですね。

そうしたら、そんなことないって言うんですね。デジタルの掲示板であって、LPWAですか、

その省電力ネットワークを設置さえすればどこでも大丈夫ですという話なんですね。実際に

台東区では、その掲示板だけじゃなくてね、大型のトラックに設置してあるデジタル広告用

の掲示板って見たことあると思うんですけど、アドトラックってやつですね、この掲示板に

実証実験の際には情報を流して、外国人に分かりやすいように大きく流して見せたって言っ

てますからね。で、聞いてみたんですよ。だったらね、そういう電子掲示板だったら何でも

使えるんですかというふうに聞いたら、そうですと言うので、学校にある電子黒板あるじゃ

ないですか、これでもできないのって聞いたら、できると言うんですね。電子黒板でできる。

だったら学校はそもそも避難所になっていますので、全ての避難所に通信障害が発生したと
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しても、区と避難所の相互の情報収集と伝達が可能になるじゃないかと思うんですけど、こ

れいかがですかね。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 台東区の事例ですけれども、御提案いただいたような事業者からの、防災課

にもそういった御提案を受けたということはございます。台東区のほうでも、やはり観光地

ということで、訓練をやられたりとか、あと、やはり技術的にエリアを限定したような通信

網をつくれるというようなことは聞いております。やはり、災害時だけというわけではなく

て、やはり普段からどういった使い方をするかというところがまず一つの課題かなというと

ころでは思っておりますので、一つの有効な手段とは捉えておりますが、環境整備というと

ころが一つ課題かなというふうに考えているところでございます。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 環境整備ということは、デジタルサイネージがどこにでもある環境を整備

するという方向で、別に電子黒板使わなくてもいいよって話。そうじゃないの。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 既存の電子黒板など、ふだんからどういったふうに使っていくのか、また、

それがやはり災害時にどうやって転用できるかというところを総合的に考える必要があるか

なと思っております。ほかのいろいろな事例なんかも含めて、我々どうやって誰に対してど

ういった情報を出したいのかというところは、やはり情報の取捨選択はしていかないといけ

ないと思っておりますので、そういった意味での大きく環境整備というような環境整備とい

うようなところでは考えているところでございます。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 これ、電子黒板を目的外使用するとまずいとかってあるの、学校で。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 決して、駄目ということは決してないんだと思います。しっかり目的が明確

にあって、仕組みがしっかりできて、恐らく学校で使う備品を転用するということは、避難

者に対する情報発信だったり、そういったところが想定できるのかなと思いますので、そう

いったところの制度設計はしっかり考える必要があるかなというふうに考えております。 

○松平委員長 田中委員。 

○田中（と）委員 ありがとうございます。この防災ＤＸというのは様々な課題があろうかと

思いますけども、せっかくですから、文京区の目線ね、文京区の目線でこの災害対応につき、
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しっかりとした方向性を決めていってほしいと思います。よろしくお願いいたします。あり

がとうございます。 

○松平委員長 よろしいでしょうかね。 

 それでは、沢田委員。 

○沢田委員 私からはですね、５項、２目選挙啓発費に関連して、若者の政治参加意識につい

てですね。 

 前回の委員会で若者の政治的有効性感覚について議論をしたんです。具体的には、年齢を

重ねるほど若者の政治的有効性感覚や投票義務感が下がると。つまり、自分たちは政治的に

無力だから投票に行かないという若者が増えていく全国の傾向を指摘をして、そのときの事

務局長の御答弁では、区内の若者の政治参加意識の、ああ、違う、区内の若者の政治参加意

識の調査を私から提案をしたんです。区は、ちょうど今年度、若者計画の策定のために若者

の生活と意識に関する全数調査をしましたよね。その際、調査の所管に選管事務局から何か

御提案などされたでしょうか。 

○松平委員長 大武選挙管理委員会事務局長。 

○大武選挙管理委員会事務局長 今、委員御指摘の調査については、選挙管理委員会のほうか

らは特にその調査の意向というのは発出してはございません。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 失礼しました、166ページです。選挙啓発費に関連してですね、失礼しました。 

 事務局としては特に提案はされてないということなんですけど、それは若者の政治参加意

識を把握する必要はないという御判断だったんでしょうか。つまり、事務局長の御判断では

なくて、選挙管理委員会の意思を確認してということなんでしょうか。いかがでしょうか。 

○松平委員長 大武選挙管理委員会事務局長。 

○大武選挙管理委員会事務局長 若者の調査におきましては、多種多様な質問がある中で、そ

の中で取捨選択されるものと認識してございます。 

 で、我々選挙管理委員会におきましては、当然、若者の政治意識というのは重要な項目だ

というふうには認識してございますが、国においてその調査等は行われていまして、ある程

度同様の傾向にあるというふうに捉えてございます。私どもは模擬選挙等を通じまして、中

学生の、中学生に対して模擬投票の制度を実施した後に、その結果については、いわゆるこ

の模擬選挙を受けた後に政治参画意識が上がったかどうかというようなアンケートはとって

ございます。大体、事前においては大体、選挙に関する関心というのが大体50％を切ってい
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るところでございますが、終わった後においては、軒並み90％ぐらい投票に行ってみたいと

いう回答をいただいているところでございます。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 私は全数調査を提案したんですよね。ただ、意識調査は国でやっているのでもう

いいと。事務局長の御判断でということで、選挙管理委員会で議論したというわけではない

ということだったので、そこは、まあ、そうだなと思ったんですけど、要はですね、議会で

議論したことを、ぜひ選挙管理委員会の定例会でも議論していただきたいんですよね。とい

うのがまず１点。 

 それから、定例会で子どもや若者への主権者教育を推進する提案があったと聞いたんです

けど、これ議論は何か進んでいるでしょうか。 

○松平委員長 大武選挙管理委員会事務局長。 

○大武選挙管理委員会事務局長 委員御指摘のとおり、選挙管理委員会の中で模擬選挙の積極

的な実施については御意見をいただきました。それに基づきまして、定例委員会の中で私ど

も意見交換する中で、中学校、過去、毎年大体２校しか実施できていなかったところを、今

年度からは輪番制という形で、まだ実施したこともない学校についても新たに始められるよ

うにということで、今年から３校ずつという形で、２校だったところを今年は５校という形

で実施する予定となってございます。 

○松平委員長 沢田委員。 

○沢田委員 まあ、量の拡充は議論されたということで、私はぜひですね、前回も議論したん

ですけど、いわゆる主権者教育の質の部分ですね、選挙管理委員会も着目していただきたい

なと思っていて、例えばなんですけれど、先ほど総務費の前半の質疑のところで18歳未満の

若者は選挙権も選挙運動をする権利もない、つまり政治参加の機会が極めて少ないことを指

摘して、あと参加だけでなく知る機会も少ないということを申し上げたんですね。具体的に

は選挙とか、あと選挙管理委員会の記録とか、これ公開情報ですけど、ホームページにはな

いですよね。できるだけホームページに掲載して、広く若い世代の区民が見られるようにし

たほうがいいと思うんですね。 

 ちょっとそのままいっちゃいますけど、総括質問でも申し上げたんですけど、若者のウェ

ルビーイングは、今のですよ、若者の傾向としては、所得や学歴よりも自己決定権に左右さ

れるという話があったんですね。これ、子ども・子育て支援調査特別委員会の研究会であっ

たんですけど、私たちが自治基本条例に掲げている、その参加する権利と知る権利、これは
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当然年齢を問わず、区民が主役の区政を実現するための権利なんですよね。ですので、その

選挙管理委員会での議論に当たっても、ぜひそれを尊重して検討を進めていただきたいと思

います。 

 以上です。 

○松平委員長 それでは、たかはま副委員長。 

○たかはま副委員長 今、167ページ、選挙関係の話がございましたので、そこのところから

です。本当に若者の政治参加を伸ばしていきたいという視点では私も考えていることは同じ

方向なのかなと思うんですけれども、ちょっと細かいところでいうと、投票済証についてお

伺いしたいと思います。 

 令和５年度予算審査特別委員会の私の質問に対して、投票済証のデザイン変更は現時点で

は考えていないとの御答弁でございましたが、文京区のものって白い紙で、投票区番号が表

に書かれているんですね。なので、これをＳＮＳに載せちゃうと、住んでいるエリアが特定

されかねないので載せられないという話を聞いたことがございます。ほかの自治体見てみる

と、昨年の都知事選でも様々な工夫を凝らしたものが出てきているということで、ＳＮＳで

も大変盛り上がっておりました。私だったら、やっぱりインスタ映えを重視して、こういう

ＢＵＮレンジャーのトレーディングカードみたいな、これ全然関係ないですけど、ものをつ

くりたいなと思うんです。で、提案させていただきたい。やっぱり文京区らしいとなると、

しおりのようなものが一番いいのかなと思うんですけれども、ぜひ、Vote Supporters（ボ

ートサポーターズ）の若い方たちと一緒に考えていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

 最後に、投票済証に関しては、ごめんなさい、期日前投票所は、私は配置のバランスを考

えて区内にあと２か所必要であると意見をさせていただきます。 

○松平委員長 大武選挙管理委員会事務局長。 

○大武選挙管理委員会事務局長 投票済証につきましては、投票所の当日等においても、区民

の方から他区のようにデザインができないかというような御意見をいただいたり、選挙後に

事務局に直接そういうお声をいただくことがございます。それに基づきまして、現在、既に

先ほど委員御指摘のＶサポとこの投票済証の導入について、今、意見交換を進めているとこ

ろでございます。どの選挙から導入できるかについては、ちょっとこの場でお約束はできま

せんが、その意見交換を引き続き続けていきたいと考えてございます。 

○松平委員長 たかはま副委員長。 



令和７年３月１０日 予算審査特別委員会(速報版) 

 

－９９－ 

○たかはま副委員長 分かりました。今後どうなるか楽しみにしております。 

 それでは、防災関連は163ページのところで、所属の委員会で詳しく議論させていただき

ますので、１点、非常食についてだけお伺いします。 

 備蓄物資の廃棄に貴重な予算を使うことがないようにということで以前から議論させてい

ただいておりますけれども、来年度の見込みとしては廃棄ゼロと言えますでしょうか。廃棄

にかかる予算と見込みの量をお伺いしたいというふうに思います。 

 やっぱりふだんから試食に関する、試食の機会ですね、増やしていただくことで防災の啓

発につながっていくと思いますし、実際食べてみるとおいしいですよね。町会の防災訓練で

も、防災課さんに御協力いただいて、防災訓練だけではなく配布の形もとらせていただいて

おります。実際に、最近、いろんな総合防災訓練なんかでも区の職員さん、かなり頑張って

配ってくださっているということで御意識いただいているとは思うんですけれども、より一

層、触れられる機会というものをやってはいかがかというところで、必要な区民が受け取り

に来られる、区の職員さんの負担を軽減するという意味でも、常設の配布拠点をつくっては

いかがかお伺いします。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 備蓄非常食の廃棄につきましては、基本的な流れで言いますと、入れ替えた、

期限を１年ぐらい残して物は入れ替えますけれども、入れ替えた翌年度に再利用に回して、

さらにそこで配り切れなかったものが翌年度に廃棄に回るというようなサイクルでやってお

ります。 

 ここのところを、入れ替えた分というのは翌年度に全て配り切れておりまして、ここ数年

で廃棄が続いたのは、どうしてもコロナのときに事業で配る、事業ができなくて配るところ

がなかったというものが大量に残っておりまして、そちらを廃棄していたというような状況

でございます。本年度、あ、昨年度入れ替えたものも、本年度配り切っているというような

状況ですので、我々も副委員長御指摘のとおりですね、廃棄はゼロにしたいということで、

職員のほうもいろいろな機会を捉えて再活用に取り組んでいるようなところでございます。 

 区民が受け取りに来るような仕組みというところも含めて、いろいろな我々もタッチポイ

ントを持っていかないと、なかなか大量の再利用というところは難しいところもありますの

で、そのときの時々の再利用の量に応じて、様々工夫はしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○松平委員長 たかはま副委員長。 
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○たかはま副委員長 ありがとうございます。廃棄の量と予算についてお答えいただけますか。 

○松平委員長 齊藤防災課長。 

○齊藤防災課長 来年度の予算については、大体66万円ほど廃棄の予算は、経常的な予算とい

うことでつけさせていただいております。大体ですね、量にするとトラック２台分というこ

とで、大体１台1.6トンぐらいで見積りをしておりますので、それが２回ということで、3.2

トン、3,200キロぐらいの、予算上の見積りはそのような積算になっております。 

○松平委員長 よろしいですか。 

（「はい」と言う人あり） 

○松平委員長 それでは、以上で、２款総務費の３項徴税費から７項施設管理費の質疑を終了

させていただきます。 

 続きまして、３款区民費の質疑に入ります。事項別明細書の176ページから191ページまで

の部分です。 

 財政課長の説明を求めます。 

 進財政課長。 

○進財政課長 それでは、３款を御説明いたします。 

 176ページをお開きください。 

 ３款区民費、１項区民行政費、１目区民行政総務費８億3,807万円、179ページの16番、コ

ミュニティバス運行、車両更新の完了による減でございます。 

 178ページを御覧ください。 

 ２目住居表示費373万4,000円、１番、住居表示維持管理、表示台帳修正の単価による増で

ございます。 

 ２項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍総務費12億2,571万5,000円、２番、戸籍事務の(5)氏

名の振り仮名法制化対応経費、届出会場等の委託による増でございます。 

 180ページを御覧ください。 

 ２目住民基本台帳費9,519万3,000円、１番の(3)個人番号カード交付、取扱い業務の委託

による増でございます。 

 ３項統計調査費、１目統計調査総務費4,687万6,000円、４番、統計事務費、国勢調査区デ

ータ作成委託による減でございます。 

 ２目基幹統計費235万9,000円、国勢調査調査区設定の皆減による減でございます。 

 182ページをお開きください。 
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 ３目委任統計費50万3,000円でございます。 

 ４目国勢調査費１億9,791万9,000円、１番、国勢調査による皆増でございます。 

 ４項区民施設費、１目コミュニティ施設管理費６億1,625万4,000円、185ページの５番、

元町ウェルネスパーク運営・維持管理による増でございます。 

 ５項アカデミー費、１目アカデミー総務費３億2,974万1,000円でございます。 

 186ページをお開きください。 

 ２目アカデミー施設運営費14億1,755万1,000円、３番、スポーツ施設管理運営費の(2)屋

外運動場等、小石川運動場人工芝張替工事等による増でございます。 

 ３目アカデミー事業費２億9,644万9,000円、189ページの８番、旧元町小学校歴史展示室

維持、展示・地域交流スペース維持作製業務及び東京2020オリンピック・パラリンピックレ

ガシー事業の皆減による減でございます。 

 188ページを御覧ください。 

 ４目ふるさと歴史館費6,528万円、４番、管理運営費の191ページ、(2)施設維持管理、総

合管理業務委託による増でございます。 

 ３款の説明は以上でございます。 

○松平委員長 ありがとうございました。 

 それでは、御質疑のある方、挙手をお願いいたします。 

 それでは、浅田委員。 

○浅田委員 まず、189ページの観光事業についてです。この中で、ナイトライフ観光事業と、

それから、文京区観光ＰＲ動画企画製作について質問いたします。 

 この趣旨は、特に外国人観光客が増える中、国内外の観光客に文京区の魅力を効果的に発

信しようと。この趣旨・目的、趣旨というか目的は大賛成ですし、ぜひ充実したものにして

いただきたいという思いです。ただ、それつくるに当たってね、ＰＲ動画をプロポーザルで、

今、募集をしていますけれども、この内容で本当に、本当の文京区の魅力って何なんだろう

というふうに改めて考えさせられるんですよね。その内容を見てみますとね、ナイトライフ

観光、それから、文京区花の五大まつりなど、そういったものがどうしても出てきて、現に

今、ナイトライフ観光というのを、今、もう既につくられているんですけれども、正直言っ

てね、この全体見ましたけれども、他の自治体とそんなに、魅力というのが体現されている

んだろうかなという気が私はするんですよね。もっとね、文京区の他の自治体と違いという

んですかね、まあ、違いというか魅力ですよね。ここのところの選び方については、ちょっ
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と従来の形でないものをね、ぜひお願いしたいということなんです。 

 でね、これはね、悪口言うってとられても仕方ないんですけど、花咲菓（はなさか）石け

んってあったじゃないですか。あれが、じゃあ、区民の皆さんにどれだけ文京区の気持ちと

してね、お土産として持っていこうというふうになったかというと、私はね、なかなか浸透

してないように思うんです。というのは、文京区の区民の人の気持ちを本当につかんでいる

のかなという正直なところあるんですよね。ですから、せっかく予算つけてやる以上、私は

いいものをつくってほしいし、文京区の文京区民に区に住んでたら文京区をもっと自慢した

いし、アピールしたいじゃないですか。そういうことをちょっとお願いしたいなというふう

に思うんです。できればそこにコメントいただきたい。 

 それと、これをプロポーザル、プロポーザルで公募しますよね。公募したの、これを選ぶ

のは誰が選ぶんですか。この２点についてお願いします。 

○松平委員長 堀越観光・都市交流担当課長。 

○堀越観光・都市交流担当課長 インバウンド来訪促進パッケージの内容としまして、観光Ｐ

Ｒ動画の作成ですとかデジタルマップの導入、あとは肥後細川庭園におけるイベントの実施

等を、実施するということで、来年度、計画をしておるところでございます。観光ＰＲ動画

の作成につきましては、現在、増加する外国人旅行者を対象としまして、来訪前の情報発信

力の強化、こういったところを主眼としておるのと同時にですね、文京区が協定等を締結し

ております国内の自治体等にも情報の発信をしていきたいという考えで、今回、作成をする

ところでございます。 

 委員、様々な御意見はいただいたところでございますけれども、今回のＰＲ動画の作成に

つきましては、まずは文京区の魅力、それも花の五大まつり、これは大変多くの方々が本区

を訪問するきっかけとなってございます。そういったものを前面に出すと同時に、新たな魅

力の発見もしつつ、情報のＰＲ動画、ああ、ごめんなさい、観光ＰＲ動画の作成をして、

様々な方々に情報の発信をしていきたいと考えておるところでございます。 

○松平委員長 あとは、花咲菓（はなさか）石けんは。よろしいですね。 

（「最後の質問。誰が決めるの」と言う人あり） 

○松平委員長 堀越観光・都市交流担当課長。 

○堀越観光・都市交流担当課長 もう一点、すいません、プロポの選定ですけれども、こちら

につきましては、観光協会の、観光協会の事務局長、あと観光協会の副会長、あとは私のほ

うで選定のほうに入ったという次第でございます。 
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○松平委員長 いいですか。 

 浅田委員。 

○浅田委員 これ例えばですよ、ほんの一例ですけれども、ナイトライフ観光事業の中にね、

今、ほら、テレビで外国人が何を日本に求めてやってくるかという番組がいろんな各局でや

っているじゃないですか。その中で、もう食べ物とかというのはね、まあまあ、多いといえ

ば多いですよね。その中で一番多いのは、やっぱり体験型だというふうに言っていますよね。

でね、文京区の体験型のナイトライフのを見たらね、谷根千の風情あふれる夜の下町体験、

体験って言ってるけど、別にこれ何か体験するわけじゃなくて……。 

○松平委員長 御静粛にお願いいたします。 

○浅田委員 そこのお店に行ってみようという体験なわけですよね。で、本来、今、外国人─

─ちょっと、うるさいよ。 

○松平委員長 御静粛にお願いいたします。 

○浅田委員 あのね、体験をするという、見てほしいというのは、文京区でね、私たちは、私

とか沢田さんなんかで谷根千でいえば、今、外国人だらけですよね。いっぱい来ていますよ

ね。そういう方が下町の文化とか人と触れたいというふうにおっしゃっているのね。じゃあ、

何かって言ったら、それこそお祭りであったりとかね、地域のもう本当にその餅つきとかっ

て、すっげえ喜ぶんですよ、外国の方にはね。そういう本当に下町、人が生活をしている、

文京区で生活をしているというようなことも併せて私はぜひ紹介をしていただきたいし、交

流が持てるということを意識した内容に私はしていただきたいというふうに思います。 

 それプラス、歴史ということなんですよ。文京区の歴史、文化ということね。これは私は

本会議でも言いましたけども、この地域的に言えば根津神社であるとか、天祖神社であると

か、白山神社ね、湯島天神であるとか、そういったところの無形的な、ほら、雅楽であると

か踊りであるとか、無形的なものも含めて、ぜひ私はそういった内容も含めて外国の方にア

ピールをして文京区を知っていただきたい、そういう角度からの選定をね、ぜひお願いした

いというのと、それから、やっぱりね、最後選ぶのは、もうちょっと感覚豊かな考えを持っ

た方にもぜひ見ていただいて、選んでいただきたいということで、これもお願いしておきま

す。従来の形だけでは、私はもう、まあ、言っちゃなんですけど、ワンパターンになっちゃ

うんじゃないかという心配しています。 

 それから、次です。もう一点。177ページの協定宿泊施設事業、これが、もうこれ西村さ

んもね、ずっと課題として挙げてて、私もそうなんですけれども、かつてのほら、ごうら荘
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ですよね、ごうら荘がなくなって、文京区としては施設がなくて、その代わりにということ

ですけれども、実際、調べてみますとね、あ、調べてというか、宿泊人数の数いただいてま

すけれども、本当にもう指折るぐらいの人数しか利用してないですね。中にはゼロというと

ころも、日光の温泉宿ですけど、年間通じてゼロというところもありますし、それから、利

用料金なんですよね。利用料金が、今、いろんなじゃらんだとか、直接申し込めたりします

けれども、そこの安い料金と比べてみても変わらない。場合によっては、何だ、ネット上の

じゃらんとかね、そういうところのほうが安い場合もあるような状態で、これが果たして、

何というのかな、区民の方への宿泊を伴った健康維持であったりね、楽しみにつながってい

るのかという、そういう疑問を持っているんですけれども、ちょっとこの点についてはいか

がでしょうか。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 協定宿泊施設のほうの実績、まずお答えしますと、令和５年度の実績、全部

で11施設あるうちに、65グループがお使いいただいて、人数として181名が、181人が御利用

されてます。今、お話にもありましたとおり、最近ではインターネットで金額比較できるよ

うなものもありまして、なかなか区民のニーズとしては高くない事業であるということは認

識しているところでございますが、インターネットを使えない高齢者の方等もいらっしゃい

ますので、この事業、一定の利用はあるのかなという受け止めでございます。 

 また、こちらは税金を投入せずに協定により行っている事業で、が非常に大メリットで、

区民の方が在住・在勤・在学、どなたでも誰でも何回でも利用できるというのが一定メリッ

トにはなっているところでございますので、こちらのほうの事業というのは、引き続き継続

していきたいと考えてございますが、よりよいものにつきましては、引き続き研究してまい

りたいと考えてございます。 

○松平委員長 浅田委員。 

○浅田委員 ネットでね、区のホームページ見ますと、一般料金よりも安く利用できるという

ふうに書いてあるんですよね。これが、まあ……。でね、１回だけ私も利用したことがあっ

て、一番安いので行ってみたら、窓を開けたら崖があったという部屋だった、一番安いとこ

ろね。そういうところがあるんですよ。私ね、さっき言われた、例えばネットが利用できな

い高齢者の方だとかね、そういう方の福利厚生であったり、健康維持だったり、友達同士で

旅行するのであれば、もうちょっと文京区として、この制度に対してもいいですけど、工夫

というのはできないかなと思うんですよ。特に高齢者の方、それはね、文京区は中にはね、
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私が知っている方でも、もう２か月に１回ぐらい海外旅行行ってる方もいらっしゃる、方も

いらっしゃいます。だけど、そうでない方もいらっしゃるんですよね。本当にそういう高齢

者の方なんかが友達と近場の温泉に行けるようなことをぜひね、私は考えていただきたいと

いうことが一つ。 

 それと、もう一つは、何だっけ、交流、ここは協定を結んでいる自治体、協定を結んでい

る自治体とぜひ何らかの宿泊を伴って区と協力関係が持てるような自治体と協力して、区が

補助出すなりしてね、その自治体に文京区民としてその自治体に旅行に行けるような制度を

ぜひ私は考え、研究して、具体的に制度をつくっていただきたい。悪いことじゃないと思う

んですね、友好都市の関係は。新しいところだったら、金沢だとか、岩手だとか、たくさん

保養施設ありますからね、ぜひそれについてはお願いをしたいんですが、いかがでしょうか。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 現在の11施設の中でも、魚沼市が多く含まれているところでございます。こ

ちらのほうは協定の中でやっている話でございますので、引き続き協定団体とのこういった

協定、協定ですね、宿泊協定につきましても、研究してまいりたいと考えてございます。 

 また、区民の方に喜ばれる施設としましては、今、やまびこ荘のほうも令和６年度は

1,000円割引キャンペーン等を行っておりますので、こういった形で区民の方に多く利用さ

れるような工夫というのは引き続き取り組んでまいりたいと考えてございます。 

○松平委員長 それでは、松丸委員。 

○松丸委員 私はですね、179ページの一番上にあります、これは区民課になるんですが、コ

ミュニティバスの件でちょっと聞きたいんですけども、今、３路線を出しておりまして、あ

と一つ大きな課題になっていた大塚・千石・白山ですか、このエリア、なかなか非常に課題

があって、やっぱりいろいろ道路状況等々あって、例えばオンデマンドのあれを、豊島区と

のね、オンデマンドのああいうものを利用したりとかという部分もどうなのかということも

一時期課題にもありましたけども、そういった中で、２月に沿線協議会の中でいろんなアン

ケートというか、そういうようなものをとられたと思うんですけども、そういった中で、こ

の今言った路線に関してのこういういろんなどういう声が上がってきて、どういう要望があ

ったのか、ちょっとそこをまず教えていただきたい。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 先日行いました公共交通システム導入可能調査につきましては、現在、今、

調査報告を待っているところでございますので、ちょっと速報値のお話になってしまうんで
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すけれども、郵送のアンケートにつきましては、大体回収率が33.3％、ウェブのほうでは

302件の回答をいただいています。その中での大体の割合になるんですけれども、コミュニ

ティバスを希望された方が33.9％、定時路線型乗り合いタクシーを希望された方が18.3％、

デマンド型の乗り合いタクシーを希望された方が13.5％、グリーンスローモビリティを希望

された方が16.5％ということで、コミュニティバスが中では一番多く、あとの分が大体分か

れているというのが現状の希望の、皆様からの御意見、いただいた御意見の現状でございま

す。 

○松平委員長 松丸委員。 

○松丸委員 非常にそういう意味では、なかなかね、今の報告見ても分かるように、なかなか

難しい、いろんな意見が多くあって。特に私も雨の日なんかよく、今、通常は自転車で通勤

ですけども、雨の日なんか、この第２路線の目白台運動公園から乗って区役所来る中で、最

近この思うのは、特にこの第２路線を決めるときもそうだったんですけども、特に大塚・千

石のエリアの人というのは、いわゆる坂下通り、あ、坂下じゃないか、氷川下通りか、氷川

下通りね、あの辺の千石から上がってくる人なんかというのは、見てて思うのは、やはり湯

立坂ね、湯立坂のところって非常に長い坂で、結構朝のあれなんか通勤であそこ、千石のほ

うなんかこう上がって、茗荷谷の駅にこう、駅を利用するというのは結構多いんですよね。

ですから、非常に長い距離であるし、だから結構、千石のほうの方なんかに聞くと、やっぱ

りあそこを通っていくそういったコミュニティバスなり、そういうオンデマンドなり、どう

なのかな、コミュニティバスなのか分からないけども、そういう要望というのは、実際、区

のほうには何か上がってきているというか、そういう声なんかというのはどうなんですかね。

結構、湯立坂って結構、何回も言いますけども、長い距離で、なおかつあそこはかなりこの

千石方面の人というのは茗荷谷を利用される方が多いんでね。そういう意味では、非常に一

つの大きな文京区の中での、交通不便地域の中での一つの課題でもあるんだけども、その辺

はどういうことになっているのか。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 今、お答えしました千石・大塚の部分の中では、やはり坂の起伏が激しいの

で、その部分について対応してもらいたいというお声は耳にしているところでございます。

第２路線の湯立坂のところにつきましては、現行、環三通りの辺りから下りる形の路線が既

に走っているところですので、千石のほうから茗荷谷のほうに上るようなところは、今、実

際にはないところでございますが、そちらのほうを要望される声というのは私どもの耳には
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入っていないところではあろうかと思います、あります、入っていないけれども、そういっ

た部分はニーズとしては一定あろうかとはございます、推定してございます。 

（「分かりました」と言う人あり） 

○松平委員長 松丸委員。 

○松丸委員 そうなんですよね。あそこから上がってくるというのは、ある意味では、ちょっ

と違うあれなんだろうけども、やっぱりかなり一定程度のそういうニーズはあるのかなとい

う部分もあるんで、今後の一つの第４路線、大塚・千石・白山エリアを運行していく、そう

いう中で、やっぱり一つは選択肢の中での需要という部分からいけば、一定程度の需要があ

るので、そこら辺もよくちょっと検討して、そうすると大体くまなくこの文京区内、このコ

ミュニティバスなりオンデマンドなりでも含めて、非常に網羅できるようなあれにもなって

いくので、そうするとより一層区民にとっての利便性というのは出てくるんでね、その辺も

一つは今後の課題として、これは検討をしていっていただきたいかなというふうに思います。

これは要望としてしっかりと受け止めていただければというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 先ほど申し上げましたとおり、千石・大塚の辺り、今、検討している部分に

ついては、コミュニティバスでやることはまだ決定しないところでございます。どういうシ

ステムになるにせよ、実際にシステムが決まった際には、そのルート等につきましては御意

見をいただきながら丁寧に進めてまいりたいと考えてございます。 

○松平委員長 関連。すいません、ちゃんと挙手をお願いしてよろしいですか。関連ですか。 

（「すいません、関連です」と言う人あり） 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 ありがとうございます。今、松丸委員がコミュニティバス御質問していた

だいたので、私もちょっと、先ほど手挙げたんですが、この件ですので、これで関連で大丈

夫です。 

 先日、総務区民委員会で運行時間の見直しが報告されました。全３路線で土日が20分間隔

から30分間隔に変更になると。この理由が、運転者、ドライバー不足ということで、これ以

前からお話をいただいてて、運転、ドライバーの方よりダイヤ時間のが多いという、多分、

ことになってしまっているのかちょっと分からないんですが、今回のコミュニティバスのこ

の予算の中で、私が把握しているには、昨年まで、大体、日立交通社さんですよね。いわゆ
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る運行の事業者補塡が8,000万ほど年間かかっていたかと思うんですが、この今回のこの予

算の中で、この７年度はどのぐらいの補塡額というのを想定されて組み込まれているのか教

えてください。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 179ページ、16番につきましての内訳でございますけれども、日立に対する

運行補助につきましては、約１億8,400万が想定されています。１億8,400万ですね。 

○松平委員長 高山かずひろ委員。 

○高山（か）委員 １億8,000万ですか。年間ということですよね。今、確かにドライバーさ

んて本当に大変なお仕事だと思います。利用者の対応もそうですし、それから、もう目まぐ

るしく変わる交通事情ですとか、それから御乗車なられたお客様への対応、それから、先ほ

ど浅田委員もおっしゃっていた谷根千ではインバウンドの方が多いという、そういう方も御

乗車されるときに、なかなか言葉が通じない中でやらなきゃいけない。その中でも安全運行

しなきゃいけないという。また、当然、日々のアルコールチェックとかで厳しく管理しなき

ゃいけないという中で、また、お調べしたら平均が、ドライバー、バスとかのそういうドラ

イバーさんの平均の年齢というのは54.9歳で、他の全産業からマイナス10歳なんだそうです。

ただ、やっぱり離職率があまりにも高い。その原因は、やっぱり低賃金、重労働ということ

なんですが、今、区民課長おっしゃっていただいた１億8,000万。これ恐らく、その後もま

だ推移としては、来年も再来年もやっぱ止まらない、高止まりというやっぱりことなんだと

思うんですが、じゃあ、一体、私の質問で、これどうしていきましょうかということなんで

すけどね。 

 当然必要なんです。維持していかなきゃ。その維持していくためにダイヤを変えたり、ド

ライバーさん募集したりというのは分かるんですが、もっと区民の方に啓発をやっぱりして

いかなきゃいけない。運行していく中で約２億円のやっぱり赤字が出ていますと、どんどん

利用もしていただきたいし、やっぱり残していきたいですと。区の職員の方も、なかなか往

復がないんで定期というのは難しいかもしれないんですが、働いている方々にこのシビック

センターまで利用していただくとか、できるだけ、もうとにかく利用者を増やして運賃収入

を上げていくしか方法が多分ないと思うんですが、先ほど豊島区のほうのモビリティ、ＡＩ

オンデマンド型のmobiというがあったんですが、２年半ぐらいでやっぱりなくなっているん

ですね。これは試験型とおっしゃってましたけど、ある種、何というんですかね、民間の事

業も圧迫してしまうというところもあって、なかなか周りからの反発もあったりもするとお
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聞き、ちょっと聞いたりしています。ですから、何ていうんですかね、やっぱりこれをどう

にか、どこかでやっぱりこう何ですかね、少しでも補塡していかなきゃいけないということ

なんですが、区としてどういうふうなお考えというのがあるのか。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 まず、令和７年度の予算に向けましては、補助金の算定額を７％アップして

いるところでございます。こちらのほうは、やはり運転者の方が低賃金により抜けてしまう

可能性が高いということですので、その状況を踏まえながら、区としての補助金額を値上げ、

上げることにより、今回、こちら予算額も日立自動車交通の補助の額もアップしているとこ

ろでございます。 

 私どもとしては、御指摘のとおり、区民の方に多く利用していただくことで、この区から

日立に支払う補助金額が減ることにつながっていくというふうに考えてございまして、その

ために様々な取組を行っているところでございます。利用の取組につきましては、やはり一

番、令和５年度、６年取り組んでいることにつきましては、やはり先ほどお話出ましたけど

も、花の五大まつりや様々なイベントにおいてＢ－ぐるをＰＲすることで、区民の方もイベ

ントの際に利用していただく、また、外国、いらした外国人の方や観光客の方に、１回きり

でも構わないので乗って経験していただくということを繰り返すことで、利用者の数を上げ

ていくような取組を行っているところでございます。こちらの取組は今後とも続けてまいり

たいと考えてございます。 

（「職員の方はどうですか。通勤に使うというのは」と言う人あり） 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 職員の方の、職員の通勤につきましては、特に現在のところ、どの程度使わ

れているかの実態の部分は把握してないところではございますけれども、そちらのほうは機

会があれば区からも、区民課からも、内部的に発信はしてまいりたいと考えてございます。 

（「大丈夫です」と言う人あり） 

○松平委員長 よろしいですか。 

（「はい」と言う人あり） 

○松平委員長 それでは、高山泰三委員。 

○高山（泰）委員 質問します。何だったっけ。町会の活動とか、そういったところのことで

聞きたいんですよ。 

○松平委員長 どこでしょうか。177ページでしょうかね。 
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○高山（泰）委員 そうですね。それで……。 

（「ありがとう言って」と言う人あり） 

○高山（泰）委員 御親切にありがとうございます。私ですね、聞きたかったのは、文京区、

改めて大人になって考えてみて、とてもいいとこだなと思ってまして、歴史もありますし、

落ち着きもありますし、浅田さんも文京区のいいとこって何だろうねみたいな話を言ってて、

そうだなと私も考えて、やっぱり文京区、やっぱり一番品がいいというのが僕はいいと思い

ますね。品がいいですね、というところだと思います。 

 私のライバル視している港区なんかはね、随分きらきらしてて、５万円もするおすし屋さ

んがあったり、なんか港区女子がいたり、きらきらしていますけども、そういうんじゃなく

てね、やっぱりこの品のよさとかいうものをやはり文京区の推しにしていけば、長期的には

必ず港区に勝つだろうということを、私、確信しております。 

 その意味で、じゃあ、この品のよさって何ですかねということで考えていくと、東京大学

出身者が多いとか、偏差値が高いとか、そういうような話ももちろんあるんだけども、ある

んだけれども、そうじゃなくて、やはりいろんな重層的なね、重層的支援体制のところで重

層的という言葉がとしかねさん言ってて、ああ、本当にそうだなと思ったんだ。例えば、ま

ずは人のつながりって、まずは家族があったり、その後、学校があったり、御近所があった

り、それから宗教があったり、市民のつながりがあったり、そういうつながりがいろいろこ

う積み重なっていることが、やはり人生の豊かさであり、そういったことを常に生活する中

で感じられることが、この文京区の品のよさに私はつながると思うんですね。 

 田舎との対比で考えたときに、私も結構、趣味で日本国内あっちこっちね、割とへんぴな

ところへ旅行したりするんですけども、そういうときにすごく感じるのは、逆に田舎のほう

が地域コミュニティが、何というかな、壊れているなって思うときあるんですよ。もう大体

昭和の最後ぐらいで商店街に対する設備投資とかが終わっちゃってて、シャッター商店街に

なって、家もぼろくて空き家が多くて、歩いてる人といったら、もう、おじいちゃん、おば

あちゃんとかしかいなくて、何というか地域のつながりというよりも、ようやく生活してい

るというような感じになってね。そういうことから考えると、大変この東京の文京区、恵ま

れたとこだなと思っています。 

 それで、何が言いたかったんだっけな、それで、あ、そうそう、さっき言った重層的な地

域の魅力とかコミュニティというのはね、よく左翼の人が、何というんですか、多様性だと

か言って、寛容だとかいって鼻膨らまして言ってみたり、若者の政治参加だって鼻膨らまし
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て言ってみたり、LGBTQだって鼻膨らまして言ってみたりするんだけれども、それもそれで

別にいいんですけどね、いいんですけど、そういうそのアイデンティティーをどうだこうだ

って、私はこういう人です、LGBTです、私は困ってます、私は少数ですって言うことによっ

て、かえって、何というか社会の分断がね、進んでいるなってすごく感じたんですよ。ここ

んとこ、すごく。やっぱりそういうものを、やっぱりきらきらした港区なんかだと、やっぱ

りはやりに飛びついてやるかもしれませんが、やっぱり文京区は落ち着いてね、品がよくね、

昔ながらの、さっき言ったとおり、宗教だとか、御近所だとか、家族だとか、そういうもの

を大事にしながらコミュニティをつくっていったほうがいいだろうというのが私の主張なん

です。 

 そこで聞きたいのは、果たせるかな、足元、町内会というものに足を向けてみると、もう

結構かなり風前のともしびというような雰囲気でね。そこについてどういう取組をやってき

たのかということをまず聞きたいし、あと何分くらいあります。 

（発言する人あり） 

○高山（泰）委員 あ、３分もあるか。じゃ、そういうことを教えていただきたいということ

と、そこの御答弁の際に聞きたいのは、一番、予算の一番最初に、もう節約病が治ったんじ

ゃないかって話を私、申し上げましたが、その節約病の観点から、実はもっともっと予算が

あったらね、こんなことできるのにとか、節約したのかということが万が一あったら教えて

いただきたいし、応援したいと思っています。もし、教えてください。 

○松平委員長 榎戸区民課長。 

○榎戸区民課長 町会の方の、町会の維持につきまして、来年度に向けて様々な加入促進と担

い手確保と二本柱で取組を行っているところでございます。特に加入促進に向けては、何か

新しい取組をした場合につきまして、区から５万円の補助金を出すということで、新たな取

組ということで考えているところでございますし、また、なかなか担い手が不足していると

いうところに関しましては、町会の方同士でマニュアルをつくる分について支援をしたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 私どもとしましては、様々な形でバックアップをするように考えておりまして、必ずしも、

補助金によりまして活動を誘導するようなことは考えていないところではございますけれど

も、少しでも取組が活発になるような形では様々な取組を今後も続けてまいりたいと考えて

いますし、実際に町会・自治会の方から御意見を伺いながら、足りない部分につきましてを

何らかの形で区としても支援してまいりたいと考えてございます。 
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○松平委員長 高山泰三委員。 

○高山（泰）委員 まあ、しっかりやっていただいているというのは、もう、もちろん重々理

解します。さっき節約病の話しましたけど、やっぱりお金じゃなくてね、どんどん予算使っ

てやってほしいし、さっきから言っているとおり、いろんなアイデンティティーにね、人間

を分断してね、私はこういう人だとかね、こういう勝者だ、少数だとかって言って鼻膨らま

して言ってる人よりね、としかね先生のときに出てきた、本当に何十年も交通安全の旗振り

やってくれてた宮崎文雄さんとかね、ああいう人こそが本当にこの地域支えているんですよ

ね。そういうことで、どうしたらいいかということで私なりに、それ提案とかいろいろあり

ますが、そろそろ明日にしましょうか。ちょっとは語りが長くなりますので。ということな

んです、はい。 

○松平委員長 それでは、時間となりましたので、明日は高山泰三委員の質疑から再開をした

いと思います。 

 本日は、委員会をこれにて終了したいと思います。ありがとうございました。 

午後  ４時５９分 閉会 


